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الطبعة الأولى 
1991م 


حقوق الطبع محفرظة 
للمجلس القرمي للنقافة العربية 
4 مکرر شارع فرنسا - أکدال 
الرباط - المملكة المغربية 
هاتف : 78631-77065-77059-77052 


فا کس : 74139 ۔ تکس : 32656 


ال المعترلة والأشاعرة 
آهدي 

هذا العمل إظهارا 
ريات 

الخالدة الى حددت 
مسار العقل 

الار غي من وحدة 
العقل الضروري 

اٺی وحدة 

العقل التسامي 

الى وحدة العقل التجريى 
الى وحدة العقل السا 


االعقل كنطق محرد لا وطن له» بل هو فوق الزمان والمكان إن صح استعال كلمة 
فوق با لمعنی اللامكاني . وبعبارة ختصرة نقول : العقل هر الاتسائة ي فحسب» ولکن 
الانسان ثي حد ذاته كائن زماني » ومن هنا يمكن تحديد فعل العقل باعتباره صفة النفس 
الانسانية > وهذا الفعل هو المعارف العقلية التي بنت الحضارات الممتدة بامتداد الزمان 
والمكان» واذا كان من طبيعة الحضارات الظهور والاختفاء من زمان الى زمان» 
والانتقال ‏ من قوم الى قوم » ومن مكان الى مكان» فان من طبيعة العقل اتصالية الفعل 
والاستمرار ني التري من الادنى الى الاعل» وللحفاظ على هذه الوظيفة لحا العقل الى 
کتابة معارفه وعلومه» وهذه المعارف المكتوبة هي التي نسمما (العقل التارخي). 

: تطابق مفهوم عرب مع الانسانية كنطق منذ أن حددت خربة الوجود ي فعل 
: العتل النظري والعملي المتحد» كأمر با لمعروف وني عن المنكرء بل اعتبر رد القومية الى 
العرقية روجا عن الانسانية» وردة الى النفس الحيوانية غير الناطقة. وقد كان هذا 
القطابق بين معنى العرب والانسانية فعله المتميز الذي ظهر ني صورة الحضارة العربية 
ولكن بمحكم الاحتفاء والانتقال الحضاريين» م يبق كحقيقة متميزة خالدة من حضارة 
العرب الا ا المعارف المكتوبة» وهذه المعارف العقلية هى الى نسمما: العقل التار ى 
العري. 

ان یکلب الوجود العربي كوسط مكاني تجاوزه الوجود العربي الانساني با للنطق 
من انتشار ف الزمان وا مكان»ء وهما اللذان اديا الى غوغاثية ة من الاوهام العارضة عند 
لکرین. من العرب وغيرهم » حتى قيل عن بعض المفكرين من أمثال الفارابي وابن 


سيناء والغزالي وامثاهم ليسا عرباء ولو قلت هوؤلاء ان فرو ید ومارکس واینشتین لیسوا 
اوروبیین بحکم اتام لا يسمى بشعب الله الحتار» لا صدقوك. إن الفصل , بين الو جود 
العربي المكاني والوجود العربي الانساني بهذا المعنى هو عينه الفصل بين الروح والحسد 
في عالم الواقع » وهو ما يسبب ني توقف فعل العقل» ولكي نتجنب هذه المغاصة لا 
نفرق بين العقل التار حي العربي او العقلل التارخي العربي الاسلامي. 

حا أن عدم فهم وحدة العروبة والاسلام ادى الى الخلط بين المعرفة والاعمانء وان 
عدم فهم العلاقة بين الشرط والمشروط او بين الحبر والمظهر» وبالاحرى دی الامر اى 
عدم فهم الكثرة في الوحدة» وهذا اجهل بوحدة الاهية في الوية هو السبب ني جرئة 
الوعي العربي وتفتيته كتاريخ وواقع »> من فرق الاسلاف الباطنية الى حزبية الاحلاف 
التقليدية. وما قصدنا من هذه الدراسة الا جاوز التفرقة والتشتت بتجاوز المذهبية 
والحربية وتيئة المناخ لبناء مدارس فكرية تعيد للبناء الحضاري العربي ظهوره ووحدته 
مھا تعددت درجات التنوع . 

لقد حول الحهل بانسانية وجود العقل العربي الى عام على يد المستشرقين مصداقا 
لقول المتكلمين (العلم من جنس الجهل)» وذلك حينا نفل الاستشراق العقل العربي 
للكتوب لا ليكون ذخيرة للاخلاف من العرب» بل ليكون وسيلة لظهور الحضارة في 
الغرب وأختفاما ي الشرق. ورغم ما في هذا النقل من اظهار للعقل العرني فان 
الس ستشراق نصب نفسه كوسيلة لتخغريب هذا العقل واغترابه عن قومه واهله» ومن هنا 
نكتني بتوضيح نموذج هذا المنهج الاستشراق التغريي بصورة مختزلة » اعتقادا منا بان ما 
هو اهم : كشف النقاب عن حقيقة العقل التار خي العربي. 

اعتمدنا ني كشف النقاب عن هذا العقل بعد المهيد على المقارنة لانما وظيفة العقل 
تفسة» وي الرد على مطالبة الاستشراق بالسند التارحي | كتفنا بذکر عاذج : تقل العقل 
التارجي العري الى اللاتينية والعبرية وغيرهما حاصة ف الفرنين الثاني عشر والثالث عشر 
الميلاديين» وبذكر ما هذا النقل من انعکاسات يي کتابات مفکري العصر الاوروبي 
الوسيط من الاستشهادات المكثفة بامهات الكتب العربية وذكر اسماء المفكرين العرب 
الى التبنى للمذاهب والنظريات التى على رأسها الرشدية » واذاكان هذا الفط من التبنى 
قد استمر الاعتراف به في عصر الضة الاوروبية > فان عمليات التركيب بين جزثيات 
العقل التارخي العربي» وتوظيف نقد نظرياته بعضها لبعضها من منظور المركزية 
الغربية» فان هذا التركيب انى مبمحاولة استلاب هذا العقل با له من جزئيات مع 
نهاية القرن السادس عشر اليلادي» وقد حددنا نهاية الحزء الاول من هذا الكتاب بہذا 
الاستلاب ليكون هيدا وتوطئة توضح حقيقة التغريب في الفكر الاوروبي الحديث 
ابتداء بدیکارت وانتہاء جل » واذا كان غور هذه الدراسة هو هذا التغريب ععناه 
ا لحقيتى الذي حولت فيه معجزة العقل العربي الى معجزة العقل الغربي» فاننا سنتعرف 


من خلاله على اغتراب هذا العقل في الفكر المعاصر غربه وشرقه والذي انتهى الى تقنين 
مسمتقبلية العقل العربي وتارخه ابتداء من منتصف القرن العشرين بفعل تظافر ثالوث 
الاستشراق والتبشير والاستعار. ان الاستعار الاوروبي ف القرنين الثامن مشر اتاج 

عشر اليلاديون ما هو الا مظهر من مظاهر الاستلات والتغريب ثي العام المعقول» واذا 
کان هدا الاستعار الحسي بدأ بزحف الي استعار وتيعة العقل العريي على اعتبار ان هذا 
العمل جزء من الطبيعة » فان استتصال هذا السرطان لا یتم الا باعادة تنظ عانم افکارنا 
ي صورة ثابتة ومتجددة لان وحدة الكلمة كعبارة التفس الانسانية ي صورة الفهم 
والعمل والاان هي اقوی سلاح. 

٠‏ وما لا شك فيه ان الانسانية كنطى وجدت بوجود الانسان رغم ما تدعيه 
النظريات المادية والتطورية والوضعية من فروض› وقد بلغت النظريات القديمة 
شرقیه وغربيه ذروتها في الفلسفة الارسطية التي حددت العقل في الفعال والمنفعل› 
وهكذا واصل العرب اكتشافهم لوحدات جديدة هذا العقل التي ترتد الى نظرية 
ارسطو كالعقل المستفاد والعقل بالفعل وما الى ذلك» ولكن ما تيز به الفكر العربي هو 
اكتشافه لنظريات جديدة عن العقل أحدثت قطبعة مع نظريات العقل القديمة» وعلى 
راس هذه النظريات وحدة الفهم الي نسمیما الانا الق ووحدة العقل احرد الي 
تسنميما الأنا السامية او الانا الحدليةء» وبين هذين القطبين وضع العرب نظرية في وحدة 
العقل المتسامي ووحدة العقل التجريي. وقد انعكست هذه النظريات على العقل 

٠‏ العملي وملكات المعرفة الاخرى. وكل هذه النظريات الاربعة تم اكتشافها عن طريق 
تحليل معاني الصفات الذي يعتبرها الغزالي (اساس الع والعمل)» لقد انفرد أبن سينا 
بتنميط نظرية الفهم الكلامية وتوظيفها على الوجه الا كمل» اما الغزالي فقد دحض 
هذا الكمال عن طريق نظريته في العقل الجدلي» كا اقر ما امكن الاقرار به على اعتبار ان 
وظيفة العقل امحرد هي الاقرار والانكار. وقد استطاع المتكلمون تنميط تناقض نظرية 
الفهم عن طريتق نظريتمم ني العقل المحسامي› وهذا التنميط هو ما يعترف به الغرالي 

نفسه وان کان یرفضه في اغلب كتاباته. ولعل السبب ني ذلك يرجع الى اكتشافه 
أوحدة العقل التحريى عن طريق الاشاعرة» وقد بلغت وحدة الان التجر ية (او العقل 
التجريي) ذروتها ني نقد الغزاي للعلية. اما ما تعيبه على ابن رشد هر تقايصه ذه 
النظر يات الأربعة وارتداده الى نظريات العقل القدعة من خلال شروحه لارسطوء وان 

كنا لا نغمط حقه في اكتشافه لوحدة العقل البشري وتنميطها كعقل فعال. 

اهتم العصر الاوروبي الوسيط بتفاصيل نتائج نظرية الفهم السينوية» وقابلوها 
بنظر ية العقل الفعال الارسطية عن طريق شدي وهكذا استمر التحليل والتركيب 
والنقد هي العصر الوسيط لنظريات العقل من خلال هذين القطبين وما بنا دون 
الوصول الى فهم كلي شمولي لنظرية ابن سينا ي الانا ا لمنطقية » وبسبب ترجمة تهافت 


الفلاسفة الى اللاتينية والعبرية ضمن تهافت التهافت ي النصف الاول من القرن الرابع 
عشر الميلادي اهم عصر الهضة بتفاصيل انتا ئج المترتبة عن العمل اجرد للغزالي ا 
فيا يتعلق بفلسفة الطببعة وعت مقابلة هذه ل ئج بالرشدية وغبرها» وعلى نفس الحو 
£ العصر الوسيط يدرك فلاسفة عصر المضة 0 ووحدة العقل امحض كمذهب 
فلسني متكامل عند الغزالي رغم القطيعة مع نظريات العقل القدية التي حطط ها المبشر 
روند لول مع نماية العصر الوسيط. وعلى المکاس من لول اة وصل بين العصرين 
السابقين جد ديكارت في مطلع العصر الحديث محقق القطيعة التامة مع نظريات العقل 
القدعة بادرا كه لنظرية الفهم السينو ية كوحدة كلية وتبنيه ها حاصة ي كتابيه التأملات 
والمبادىء» وبدلا من ان يقوم بعملية تركيب بين نظريات العقل القدية ونظرية الفهم 
السينو ية بجده يقف محدود هذا التركيب عند نظريات العقل العربي خحاصة في كتابه 
(قواعد مداية العقل) وفاسفت الطبيعبة. اما ديفيد هيوم فقد اهتم بوحدة العقل التجريي 
دون سواها کا ي نقده للعلية من خلال ما ورد تي تهافت الفلاسفة رغم عدم توظيفه 
للشيء بذاته في محديد هذه الوحدة كا عند الغزالي» واذا كانت فلسفة لايبنتز تعد اهم 
الحاولات لفهم العلاقة بين الاأنا المنطقية السينو ية ووحدة العقل اعرد عند الغزالي» فان 
امانو بل كانط هو اول من عرف وحدة العقل المحرد في شموليتها وكليتهاء واي وضح ي 
ضوما كتابه (نقد العقل الحض) وم يضف جديدا عا ورد في الهافت الا حديد 
الصطلحات وتوظيف العقل المتسامي خاصة ني مبحث العلم الطبيعي » ومبحث القم 
الذي تيز بالتركيب بين العقل السامي والمتسامي أي بين نظرية الغزالي وا لمعتزلة على وجه 
الخصوص. وبذا الفهم الكلي لنظر يات العقل العربية الاربعة ي العصر الاوروي 
الحديث أ صبح الفكر الاوروني المعاصر لا حرج ثي دورانه عن ف فهم الكل من حلال 
الجزہ والحزء زی خلال الكل لنظريات العقل العربي الأربعة ي مذ اللحظةء ولا 
نعني بذلك ان نظريات العلم تتكرر عا هي عليه» وانعا بحكم طبيعة الانسان ككائن 
زماني ومحکم انسانیته کنطق یسعی الى الترئي من الأدنى الى الأعلى» نجد ان النظر يات 
اعلمية الي بلغت درجة قصوى ثي عصرنا حضع ني جملها لنظريات العقل العربية 
السابقة كمنطلقات ومبادىء. 
ادعت المركزية الغربية من طاليس وافلاطون وارسطو قديا الى رسل وهيدجر 
وجدما حديثا على ان العقل الغربي هو المطلق » ولا شيء من العقل سواه» واذاكان ابن 
سينا يوّكد ني مطلع كتابه (منطق المشرقين) على فرضية اسبقية العقل الشري على 
نظريات الفكر اليوناي ولا شىء جديد» فاننا نختزل ني هذه الدراسة رد الفكر اليوناي 
الغربي الى الفكر الشري القديم خحاصة وان مصادر هذا الفكر ني اغلا مفقودة وما هو 
مو جود منها مبتور. ومن هنا ابتعدنا عن تحليل العقل التارجحي القديم بشقيه وأقتصرنا على 
غاذج العقل العربي وعلاقتما بالفكر الغربي كوليد تنكر لابوته كعقلية عربية بحكم ما 


ا شاب انسانيته من نزعة عرقية. وقد تاصلت هذه لزع منڏ القدم وترساخت ي 5 


سيادة ا الغربي اک ٤‏ الغرب فحسب بل یل لت وغیرهم من هل ا 


ونحن علی بقین بان هذه الدراسة بحكم هذا الاعتقاد ستجد معارضة شديدة من طرف 
بعض العرب انفسهم التخصصين ي دراسة العقل ونظر باته (اي الفلسفة). 

ان اغلب کتابات العرب المعاصرة : عن العقل العربي نطق من فرضات 
٠‏ : الاستشراق كالادعاء بان الفلسفة الاسلامية العربية فلسفة يونانية مكتو بة محرو عربمة 
٠٠‏ او القول بان العقلية العربية السامية عقلية ذرية وانها نميزت باذابة الفردية ني النحن 
٠.‏ وهلي جرا. ان كتاب (نقد العقل العربي) للجابري رغم امیت وشموليته کا يتضح من 
8 خلال جزئيه المنشورين : يضف جديدا لا فعله بن رشد من قبل بتقليصه للعقل 
العربي» بل نجده يعتمد على الكثر من فرضيات الاستشراق. اما كتاب (اغتيال العقل 


e‏ العربي) لغليون فانه لا يمت لحقيقة العقل المكتوب» بقدر ما ينمه من احساس 


بالشکلات السياسية والاجتاعية المعاصرة» ومن هنا جاء هذا الكتاب خلوا من المصادر 
اللا ما ندر مها ي للمتن. ورغم ما نثله هذه الكتابات من تتوع أي السليات 
والابجابيات» فاننا ابتعدنا عن مناقشتما بحكم ابتعادنا عن الاعتقاد السائد فما بخص 
العقل العريي. ٠‏ 
.قسمنا الكتاب الى حموعة وحدات مثل: (1) ملامح العقل التارعى العربي - 
٠‏ (2) مرحلة التبني والاستيعاب للعقل العربي - (3) مرحلة القثيل والاستلاب - (4) 
٠‏ مرحلة التغريب والتغييب - (5) مرحلة الاغتراب وتطبيعه - (6) مرحلة التقنين 
وخصصنا لكل وحدة بحموعة من الباحث» وبحكم ضيق الوقت المسبب بالحاح 
ا مجلس القومي للثقافة العربية في الاسراع باضدار هذا الکتاب اعتمدنا على منج 
الفذجة والاختصار. | 

ان هذه الدراسة احتصرة ليست من نوع (اغتصاب القارنات) الي تحدث با 
یتراءی من (وقوع الحافر على الحاض) بل هي دراسة تقوم على شمولية التقمص لنظر بات 
.العقل العربية بي الفكر الاوروبي» وهذه الكلية لا تتضح للمهتم الا بقراءة الكتاب 
- كله» وليس المقصود من هذه الدراسة الوقوف عند (قلنا. .. وقالوا..) بل تهدف الى تنبه 
العقل والارادة العربيين من اجل تظافر الجهود المحساوقة والمتلاحقة لاعادة دورة 
الحضارة العربية» وتجاوزها للحضارة المعاصرة وقد أعددنا هذه الدراسة كتوطتة 
لموسوعة (نقد العقل التارجي) وحن لا ندعي بأنا سني هذه الموسوعة حقها مها طال 
العمر لأن العقل التاريني بحر لا ساحل له د محمد ياسين عرب 
طرابلس: 27 رجب 1398 ور جامعة الفاتح / طرابلس 

1989/3/4م 


أالإض اارلی 
بن الل لار يفي الفريي 


الل وال کی هذه الحضارة خاو من الفكير لاسن اموي وقد 
ا استطاع هذا الفكران يضع تصوراته عن معنى العقل خاصة من خلال امال ينه وبين 


معنى النور. وبحكم المركزية الغربية » استوعب الفكر اليوناني من طاليس الى ارسطو 


٠‏ اللسغة الشرقية وها ني إطار الخيحود لفضل الشرق عل الغرب. وقد تبي العاف 
ا ا بنظر یات العقل القدية الى الثنائية الارسطبة المعروفة بالعقل الفعال خارج الانسان : 
٠ ٠ ٠‏ والعقل النفعل او العقل الميولاني داخحل الانسان» وتوصل ارسطو الى هذه الثنائية من 


حال الممارنة يڻ سيه الشمس ا البصرات ي مقابل العقل الفعال » و لىسىك ه ألقَوة 


i‏ الباصر ة الى نور الشمس ني مقابل العقل المنفعل. 


٠‏ اضاف شراح ارسطو بي القرن الثاني اليلادي من امثال ارستكلوس والاسكندر 


i‏ الأفروديسي وحدة جديدة للعقل النفعل والني ميت العقل بالملكة وذلك عن طريق 
` مقابلتهم للمعرفة الحسية بالعرغفة العقلرة فا سوس يوازي العقل آلفعال والعضو اخاس 
٠‏ لوازي العقل المتفعل والاحساس نفسه يوازي العقل بالملكة» اما افلوطين فقد اهم 


نتطو ير العقل الفعال»› أ الال عقول كتفسير للاقانم التلانة » ووصع نظر يته ف 
الوجود من خلال هده الاقانع فما يعرف بنظرية الفيض او نظر ية الصدور. 
٠‏ ويظهور الحضارة العربية طور فلاسفة الاسلام ي نظريات العقل الفعال والنفعل 


٠‏ حى اصبح عدد العقول الفعالة عند ابن سينا عشرة من العقل الحض الى واهب 


Ml 


الصور» وعبروا عن هذه العقول الحردة عن الأدة بالgلاتكة‏ › أما بالنسية للعقل المنفعل 
فد أضصافوا له وحدلي العقل بالفعل › والعقل المستفاد¿ ويعي العقل بالفعل عندهم : 
استككال التفس بالصور المعقولة حتى مى شاء عقلها او احضرها بالفعل ٠»‏ ويحددون 
العقل المستفاد بانه : ماهية محردة عن المادة مرتسمة ثي التفس على سبيل الحصول من 
حارج . اما ابن رشد فقد وضع حدا لتطور نظريات العقل القدعة حا أغلق ألداثرة 
نتو -حىده بين العقل الفعأل والمنفعل كحل مصطع مسالة الود ويقوم ذا ا لحل على 
عودة التفوس الفردية الناطقة بعد فناء اجسامها لتتحد بالعقل الفعال. 

احدٿث عام الكلام والتصوف ي الفكر الاسلامي قطيعة تامة مع نظريات العقل 
القديمة» بفعل التوجه الى عام القران وخباياه بما له من اوامر مطلقة ونداءات 
وتقريرات» وقد وجد المتكلمون والمتصوفة بغيتهم ني الصفات الاهية على اعتبار انا 
اساس العام والعمل: فاكتشفوا اربع نظريات اساسية للعقل النظري تحدد انساق 
العقل العملى وملكات المعرفة الاخرى» وهذه النظريات الأربعة نجملها على النحو 
الاي : ۰ 
أ ى نظرية الفهم : 

وحّد المعتزلة بين الذات الاهية وصفاتما بردهم كل الصقات الامة الى العام ورد 
العام الى الذات وهكذا قالوا بان الصفات عين الذات» اما الأشعري القاضي ابو بكر 
الباقلالي فقد استطاع ان يوظف هذا التوحيد ني تحديده للعقل النظري» اذ قال فيه : 
(انه عام ضروري مواز الحاترات » واستحالة المستحيلات › کالعلم باستحالة کون 
الشىء الواحد قديما وحديثاء واستحالة كون الشخص الواحد ي مكانين)2. واذا كان 
الحاسي من قبله اهم بالبحث عن صفات العقل كا تظهر ني الايات القرائية فقد اطلق 
على وحدة العقل هذه مصطلح (الفهم) وذلك على غرار الحديث الماثور بان (القران 
فهم العقل...)0. 

اما أبن سينا فنجده حتزل هذه الوحدة ي مبدأ اهو ية كمطابقة بين وجود العقل 
وتعقله لذاته » من حيث ان ماهيته مطابقة لمعقوليته» وبالتعبير الديكارني : (أنا أفكر إذن 
أنا موجود)» ويبى ابن سينا على هذا المنطلق مذهبه المتكامل كا سنعرف فا بعد 
وبهذا التحديد استطاع ان حل كل اشكالات جدل المنطق والوجود من زينون الى 
افلاطون. وحن بدورنا نطلق مصطلح (الانا المنطقية) على نظرية العقل السينوية نجنا 

ثرة المصطلحات العروفة ني الفكر العربي والغربي مثل الروح الفكري والذهن والفهم 

والكوجيتو وصريح العقل وهام جرا. 


ب - نظرية العقل المتسامى : 
سى المعتزلة : اهل العدل والتوحيد» وهذا السبق للتسمية بأهل العدل والتوحيد 


ا الى اطا الاخلاي السياسي ف فكر المعترلة ء وذلك کا ٤‏ وصف واصل بن 
٠‏ عطاء لمرتكب الكبيرة بانه لا هو کافر ولا هو مؤمن. وبہذا الرفع بدأ الوسط المرفوع في 
ااال العملي تدرج بعض المتكلمين من الاشاعرة والمعترلة ي التجريد حينا حددوا 
٠.‏ الصفات الاهية على انا ليست هي عين الذات ولا هي غيرها. اما المعنى الكلي المطابق 
ا للعقل فقد وصفوه بانه : لا موجود ولا معدوم ولا معلوم ولا مجهول2. واذا کان الوجود 
الخارجي للممكنات مكون من جواهر واعراض » فان التصور الكلي لواقعها هو الصفة 
ا المعقولة ا©. وهذه الصفة المعقولة هي اساس التأليف والقييز ي البنية“. وقد استطاع 
المتكلمون حل الكثير من اشكاليات المعرفة والوجود» اذ نمكنوا عن طريقها تحديد صور 

ا الاحكام هل هي تليلية او تركيبية وكذلك نمطوا جدل الوجود وعلى الخصوص جدل 

٠‏ الرجل الثالث عند افلاطون» فالوجود على سبيل الخال لا هو موجود ولا هو معدوم بل 

ا ب : هوا لجال الثابت ولو كان الوجود موحودا لاحتاج هذا الوجود الوجود الى ماهية ووجود 

٠٠٠٠‏ وهكذا يحدث التسلسل ولو كان الوجود معدوما لا تعذر الوجود» ولم جد المتكلمون 

ا غضاضة من رفع الوسط المرفوع › لان القرآن نفسه کا ني قوله تعالی : (لا موت فېا ولا 

يحى)) يقر هذا الرفع . وقد انتقلت نظرية الاحوال الى الغرب عن طريق توما 

0 0 . الا كويي عن طریق شروح ابن رشد. واذا كان التكلمون يطلقون اسم الصفات 

٠٠ ٠‏ المتسنامية على هذه الاحوال فيا بحص صفات الباري» فان دونس سكوت هو اول من 

٠٠‏ اطلتق غليما اس الترتسندناليا ثي العصر الاوروبي الوسيط كترجمة حرفية عى كلمة 

ا الشسامي. 

٠ ٠٠ ٠٠‏ تطورت نظرية الاحوال كعقل متسامي لتحديد المعاني العقلية الكلية من خلال 
الضراع بين المتكلمين انفسهم٠.‏ اما ابن سينا فقد هاجم هذه النظرية بكل قوة» لاا 
تتعارض مع المنطق الصوري وتحديده للعلم كتصديق يقوم على التي والاثبات» كا 

تتعارض ى د بده لعقل الطابق ٤‏ ماهىته ومعقوليته » وذلك رغم ما تقدمه هذه 
النظرية في المنطق المتعالي من حلول لحدل المنطق والوجود. اما ابو حامد الغزالي الذي 

. يدحض حلول ابن سينا لحدل المنطق باثباته التناقض يف كل مفهوم» فانه يشارك ابن 
٠‏ سينا ني مهاجمة المنطق المتعالي كا ني اغلب كتبه» ولكته يعترف بي نفس الوقت بان 

نظر بة اللاحوال هي ا لحل الوحيد الذي يلغي الحدل وبه تتحدد المفاھے“. وهذا 
الاعتراف هو ما صدقه كانط في الفكر الاوروبي الحديث حا احذ مجدل الكلة 

Dialectic of Totality‏ ف حال الميتافيز يقبا کا هو ٤‏ فت الفلاسفة» وخا طبق 

المنطق المتعالي عل المولاات الاثنتي عشرة الي ب بستعملها الغزالي لاثبات جدلية 

ا ميتافيزيقيا محولا اياها كمقولات للعلم الطبيعي › ودا القلب الكوبرنيتي استطاع کانط 

ان يواجه نظرية الاحتال القانمة على نقد العلية بنظرية الحتمية المتعالية للمعترلة من 

خلال مقولات الغزالي ومن خلال تصوره عن المعنى الكلي بانه لا بمكن تحديده الا 


طريتق نظرية المتكلمين ني الاحوال٠.‏ ولكى لا لط بين صفات الوجود السامى (اي 
الله) وصفات العقل الانساني نطلق على هذه النظرية مصطلح (الانا المتسامية). 


ج نظرية وحدة العقل التجربي 

عرفت خحطوات اليج التجريي عند العرب منذ فترة مبكرة سواء عن طريق عام 
الرواية او علم الاصول او عن طريق تأسيس علي الكيميا ء کا عند جابر بن حيان او عن 
طريق تأسيس العم الطبيعي عند الحسن بن اغيم » ولكن تأسيس النىج التجريي م 
يشحقق في صورته الهائية الا عن طريق الفصل بين مبدأي اهمو ية والعلية» وقد توصل 
ابو المعالي الجويني الى هذا الا كتشاف كتمهيد لنقد العلية الذي اكمله تلميذه الغزالي 
وعطه فیا بعد» وقد حم هذا فصل بين مبادىء العلوم الصورية والتجريبية عن طريق 
نظر رة الاشاعرة | غائ بان الصفات زائدة عن الذات 

استطاع الغزالي ان يوظف نظرية وحدة العقل التجريى الجديدة في صورة متكاماة 
من خلال نقده المشهور للعلية > ابتداء من نقد الفروض القانمة عل الملاحظة الفجة الى 
٠‏ التحقق منها عن طريق المشاهدة والتجربة» الى وضع الفروض المركبة عن طريق 
الحدس التجريي الى نقد الاوهام العارضة للتفس عن طريق الشك المبجي«٠‏ ا 
القياس الاستقرائي اللاشعوري في مقابل القياس المنطتي الى ميكنة اطراد القوانين 
الطبيعية الى الاحتال ا حزمي والا كثري الى التعود والاعتقاد ي القانون الطبيعي أی 
التكى وهام جرا. ونؤثر ان نطلق على هذه الوحدة مصطلح (الانا التجريبية) وهي 
الوحدة الي تضم النبج التجريي كخطوات تكررت بعينها في الفكر الاوروبي من 
فرنسیس بیکون الى جون استیوارت ميل > کا ستعرف فما بعد وت تضم تأسيس المنبج 
التجريي الذي تكرر عند ديفيد هيوم««2.11 ني الفكر الاورويي ایت کی لل 
وهو الاساس الذي حدد مسار الوضعة العلميةالمعاصرة. 


د - نظرية وحدة العقل السامي : ١‏ 

حاول المتكلمون ني فترة مبكرة ة تعريف العقل مثل قول بعضهم على انه (صفوة 
الروح)۵٠‏ على اعتبار ان العقل هو اللب استنادا الى قوله تعالى (انما يتذكر أولوا 
الالباب)7“ وقال قوم منهم (ان العقل معرفة نظمها الله ووضعها في عباده يزيد ويتسع 
بالعلم اللكتسب الدال على المنافع والمضار)١٠‏ وهي النظرية الي استند الما الباقلاني ثي 
تحديده للمعرفة كعقل ضروري» وقد اشتمل هذا التعر بف يف عل العقل العملي أيضا. 
وهكذا تعددت التعريفات لعقل من خلال اسهاثه وصفاته کا ترد ني القران. وها 


٠ ) ١ i‏ يتحدث عن فعل العقل وصفاته لا العقل نفسه» وي ضوء هذه الدراسة وصح کتاره 
(مائية العقل ومعناه) موضحا فيه عدم امكانية تحديد العقل تحديدا معرفياء لانه مصدر 


امعرفة وعلنها وكل ما بمكن قوله عن العقل بانه : (غريزة والعرفة عنه تكون)7٠.‏ و يعي 
عصطلح الغريزة عدم التحديد المنطى للعقل الذي (لا يعرف الا بفعاله)#٠‏ ويعى 
بالعرفة مبادیء العقل الضرورية کاو به وعدم التناقض والو سط المرفوع › وهذه 
(اليان) حيث بقول (فالفهم والببان یسمی عقفلا لاله عن العمل كان)» کا دد 
مصطلح (البصيرة) للعقل العملي» ولعل من أهم ما يمنا ي نظرية الحاسبي هو وصفه 


٠ ٠ ٠‏ لفعل العقل كاقرار وانكار حيث يقول (وما يدل على ان العقل هو الغريزة ألني با عرف 


فأقر» وعرف فانكر» او ظن فانكر» لان الانكار فعل» فكذلك ضد المعرفة فعل)«2. 
٠ ۰‏ يوظف الغزاني نظرية احاسبي فتصبح وحدة الانا المنطقية السينوية فعل العقل لا 
العقل نفسه» وتحتل هذه الوحدة المرتبة الثانية بعد الوحدة الاولى كعقل محض لا بمكن 
تعر يه بالحد» واذا كانت الانسانية هي النطق 2 حسب تعبير الغزالي» فان هذه اللات 
تتطابی والقول المأثور بان (الانسان صورة ة الرحمن) لان العقل هو هذه الصورة حیث 


0 7 ان (الله سبحانه وتعای لا اراد اظهار جبروته بالارادة الي تليق به» ابدع جوهرا روحانيا 


سبط مدرکا كاملا مکلا» وصفاه وحلاه كالمراة» م قابله بنور جاله وجلاله ء 


٠٠ ٠‏ فتصورت الية الباري جل جلاله ني ماهية جوهريته» وعقل ربوبية مبدعة)2 وبتصور 


هذا العقل الكلى كمراة للالوهية يفسر الغزالي معنى صورة الرحمن لان النطق الانساني 
ما هو الا اثر من آثار هذا العقل الكل الحرد» ويرفض الغزالي القول بان صورة الرحمن 
۰ تعني صورة الله بل هي محرد صورة للفعل الالميء والعام كله فعل اللهء ومن هنا يفسر 
صورة الانسان على آنا صورة ة للعام نمسه (فان الله تعالى لا ابدع العام الروحالي » 
وخلی العام الحسماني» احتار الانسان من سائر امحلوقات » وجمع فيه لطائف العقولات 
وامحسوسات » ليكون انموذجا من العام الكبير وليعبر عنه بالعام الصغي)#. وهكذا 
ترتد حقيقة الانسان وحقيقة العام الى حقيقة الفعل الالمي» والله هو الحقيقة المطلقة. 
وهه احقائی الغلاثة» آي الله كحقيقة مطلقة والانسان والعام کحقیقتان نسسیتان 
یشترکون عندالغزالي ي مصطلح (الذات) ويترتب على هذا الاشتراك عدم التحديد 
بالزمان والمكان لكل واحدة من هذه الذوات الثلاث» ويطلق على هذه الذوات 
مصطلح (الاشياء بذواتا)۶. يطبق الغزالي نظرية الشيء بذاته على ميتافيز يقيا ابن سينا 
الي اراد ها ان تكون علا بفعل الانا المنطقية فيتحول العلم الى جدل» و یوضح الغزالي 
ابتداء من المسألة الاولى للتهافت بان العلاقة بين الله كذات والعام الكبير والصغير لا 
محضع للسببية القائمة على التحديد الزماني والمكاني » وهكذا ينقض المذهب السينوي 
من اساسه ابتداء من تكافرٌ ادلة عم الكون النظري الى تناقض عل النفس النظري الى 
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تقض حتمية العلم الطبيعي وهام جراء وقد تحقق له ذلك من خلال اکتشافه لنوعین من 
الحدل وها جدل الكلة Dialectic of Totality‏ وهو الحدل الذي يرتبط عند الغزالي 
وکا زط ب (الشيء بذاتهط51 «مدعہ21 ) وجدل التناقض ي کل مفهوم وهو الذي اعتمد 
عليه هيجل تي بناء مذهبه » والذي يوظفه الغزالي ني الهافت كأ يوظف جدل الكلية. 

وعن طريق تكافو الادلة يصل الغزالي الى مثالية الزمان والمكان فيميز بين موضوعي 
الايعان والمعرفة كما فعل كانط من بعده» موجها نداءه الى اقتصار التفكي ركعام على عام 
الخلق بمعنى التقدير ثي الزمان والمكان. معتمدا على مسلمة القول الماثور (تفكروا ني خلق 
الله ولا تفکروا ي ذات الله) » ولم قف الغزالى عند وظيفة النكران للعقل كجدل» بل 
نجحده يوظف اقرار العقل كفهم ني محال العلوم الصورية والرياضية» وذلك على النحو 
الذي اخحذ به كانط فیا بعد کا في محدیده للاحکام التحليلية كمنطق صوري والاحكام 
التركيبسة الضرورية في العلم الرياضي وهذا ما سنوضحه فما بعد» اما فما يتعلتق بالعلوم 
التجريبية فانه ينكر حتمينها ويقر احتاليتهاء ولا يوظف جدل الصيرورة الا ني العلوم 
الانسانية» وما تجدر الاشارة اليه ان الغزالي يكتشف عن طريق الشيء بذاته وجهين 
جديدين لبد الهوية هما التداخحل والكثرة في الوحدة وهما اساس المنطق الرياضي > كا 
نلمسه تي كتابيه المقصد الاسنى تي اسماء الله الحسنى والمعارف العقلية. ويمكننا تسمية 
وحدة العقل اللاحدودة : الانا الحدلية وبالاحرى رالانا السامية) لتضمنا فعلي الاقرار 
والانکار. 


وحمل القول فان الصورة التخطيطية لحركة المعارف والعلوم الدائرية تحددت في 
ثباتها وتجددها من خلال الصراع بين الانا المنطقية والانا الحدلية» فبالصورة التحليلية 
لوحدة الانا المنطقية نحدد قطر دائرة المعارف والعلوم من ابن سينا الى ديكارت واتباعه 
على ان البداية نهاية والنهاية بداية. اما افق الدائرة فقد حدده الحاسي مبدثيا في العقل 
الحدلي اللاعدود والذي لا يعرف الا بفعله كاقرار وانكار وقد استطاع الغزالي ان يوظف 
هذا العقل السامي جدليا وعلميا على اعتبار ان العقل نور يضيء ولا یضاء» عدد ولا 
يتحدد وقد اضطر الغزالي لرسم دائرة العقل من خلال الاقرار والانكار ليسور حدود قطر 
الفهم الذي جمح به ابن 5 لتحديد الوجود الكلي› فاحتلطت حدود القطر بسرابه › 
ولم جد كانط في الفكر الاوروبي الحدیث بدا من ان ياخذ برسم داثرة العقل كا وضعها 


الغزالي حرفيا لتحديد قطر الفهم الذي نکر ف فيه ظهور السراب السينوي على يد 
الديكارتىة 


وحن ندعي ني هذه الدراسة العارف والعلوم ني نظرياتما وتحليلاتها وتركيباتما 
ونقدها ومتاهجها ج حرج حی يومتا یلا عن حدود دائرة العقل للغزالٰي وقطر الفهم 
السينوي وسرابه الا ني التفاصيل على اعتبار ان الانسان كاثن زماني ومن هنا نريد ان 


نلي فة رة عا انض الانا المنطقية والانا السامية وعلاقت| من خلال باذج 
علومها وصراعها. 


1 اع م ابن سیناني شکه الہجی البرهان اهندسي» مبتدثا بالفرض فالبرهان فالنتيجة » 
معتمدا على الاقيسة المنطقية ونحاصة الا قيسة الشرطية » فتوصل الى الفصل بين الجوهر 
٠‏ العقلي وا حوهر الممتد» على اساس ان ال جوهر العقلي بسيط بدليل التطابق بين العاقل 
وا لمعقول منة» وهلا التطابق لا علاافة له اانا الحسية کو جود زمالي متخر» > بل هو ادرا 
اولي غیرمکتسب» ولا علاقة له بالدور الفلسني بل هو ادراك مباشر» ومن هنا لا محتاج 


ا ٠‏ هذا الادراك الحدسي الى علاقة الرابطة بين الموذ فس واحمول » ولا تی ي هذا الادراك 
ال ااانا وانت انت. وهذا الادراك کوعي کا بى هو الدولاب الصاحب لتعقلاي 
التجددة (فاني حال ما !کون مهتم القلب عهم اقول U!‏ افعل کذا واتا ابصر وانا ا 
ا واا جزء من هذه القضة: > فالمقصود من (انا) حاضر ي ی دلك الوقت)'. 


:وعلى يقين الحضور الثابت المتجدد يبي ابن سينا مدهبه اللسني ونضرياته العلمية 
تدا بث الوجود اضروري فملسي الكون والتغس الظرين. وعلى هاده | المباحث 


ا والعلوم الانسائية معناها الواسع ولک ضح المذهب السينوي نوعا ما فاتي 
ا : ا نفسي مض طرا ای تتیع الشك السينوي ولو بصورة عخترلة مع دذکر عاذج من 


من الشاك الى اليقين 
بعر این سینا عن شکه فی اراس والسخل ‏ ليثبت ان النفس الناطقة مستقلة عن 


ا لجسم » وليثبت أن ماهية العقل وانيته شيء واحد» ولا ثنائية بين ماهية العقل ووجوده › 
وبمذه المطابقة ييز أبن سينا بين جوهرين هها: الجوهر العقلي والحوهر الممتد وقد تعددت 
صور الشاك السينوي ني كتبه ورسائله مثل الشفاء» والاشارات والتنيہات والتعليقات 
والمباحثات وغيرهاء ويمكننا توضيح ذلك من خلال ذكر بعض الغاذج على النحو 
التالى: 


1 من الشاك تي الحواس الى يقبن ثبرت الانية : 

ینطاتی ابن سینا ي شکه هذا بوضع تصور يفترض فيه وجود النفس الا نسانية 
مفصولة عن الجسم ويضع هذا التصور على غرار الفرض ني المندسة م البرهان م 
النتيجة فيقول: (لو خحلق الانسان دفعة واحدة وخحلق متباين الاطراف» وم صر 
اطرافه» واتفق ان لا يمسها ولا عاست و يسم صوتا.... جهل وجود جەیع 
اعضاثه» ویعلم وجود انيته شيا مع جهل جميع ذلك؛ ولیس اجحهول بعينه هو العلومء 
ولىست هذه الاعضاء لنا ي القيقة الا كالثياب)2. 

وبغض النظر عن الاقيسة الشرطية المتصلة والمنفصلة الي يوظفها ابن سينا ي هذا 
النص» فانه يمكننا توضيح هذ! اليقين على النحو التالي: 
الفرض : النفس الناطقة مستقلة بوجودها عن الجسم 
البرهان : تستطيع هذه النفس الناطقة ان تثبت وجودها كإنية مستقلة عن الجسم من 
خلال تعلقها لذاعپا. 
النتيجحة: من حيث أن امحهول (أي الجسے) ) لیس هو المعلوم (النفس) وذلك حسب 
مبداً عدم التناقض» ومبداً الموية » فان النفس وبالاحرى العقل غير الجسم وبذا تکون 
علاقة التفس با لجسم كعلاقة الجسم بالياب. 


2 من الشك ني الأاحساس والتخيل الى اثبات مغايرة الحوهر العقلي للجوهر الممتد : 

في نص اخر من الشفاءء يشك ابن سينا ي علاقة الاحساس والتخيل بال جوهر 
العقلي» ویصل من خلال هذا الشك ألى القول بان حقيقة الجسم هي الامتداد» 
وحقيقة النطق هى التعقل والتأمل › وقد جرت العادة بتسمية صورة هذا الشك ببرهان 
الرجل الطائء والذي يمكن تسميته بيقين اثبات الذات او يقين الكوجيتو (انا افكر إذن 
انا موجود)۵» وقول ابن سينا في هذا السياق : 

( جب أن يتوهم الواحد منا كأنه خلتق دفعة واحدةء وخای کاملا لکنه حجب 
بصره عن مشاهدة الخارجات. .. وفرق بین اعضائه فلم تتلاق ول تهاس » م يتأمل انه 
هل ثبت وجود ذاته» فلا يشك ي اثباته لذاته موجودا ولا شت مع ز0 طرفا من 
أعضائه. . . ولا شيئا من الاشياء من خارج› بل کان پثبت ذاته» ولا ثبت ها طولا و 


رشا ولا عمقاء ولو امكنه ني تلك الخال ان يتخیل يد | او عضوا اخر لم یتخیله جزءا 
من" :اتەه ولا شرطا في ذاتهء» وانت تعام ان المت غير الذي : يئبت والقر به» غر 
الذي 1 قر به» فاذن للذات الي ابت وجودها خحاصية على اا هو بعينه غر جسمه 
ا واعضاته الي م تبت تت » فادن الست له سبیل الى ان يثبته على وجود النفس شيا غر 
لجنم بل هو غور جسم» وانه عارف به مستشعرا له » وان کان ذاهلا عنه حتاج ای ان 
ق ۔عصاه)0. 

2 وي هذا الشك المهجي يفترض ابن سينا فصل الادراك الحسي والتصور الخيالي عن 
الال الذي هو من خاصية العقل وحده» فیبرهن على ان تأمل العقل في ذاته اي تطابق 
۹ عة کوجود 2 تصوره لذاته كاهة هو الذي بمیز الحوهر العقل عن الحوهر المادي. 

وهذه المطابقة بين العقل كعاقل ومعقول تع التحديد للعقل بعينه في مقابل التحديد 
اللجوهر المادي بالطول والعرض والعمق» وهكذا بعد الفرض والبرهان يصل ابن سينا 
الى النتيجة وهي ان الشاعر والمشعور شيء واحد» وهو مغاير ني وجوده للج الممتد. 

ومن المرجح ترجیحا جزمیا آن دیکارت ي يزه د بين الجوهر المادي والعقلي اغتمد على 
هذا النص ۴٤‏ ترجمته اللاتينية کا ي كتاب الشفاء اوي تقل هذا النص وشروحه عند 
ا غليوم الافروني اسقف باريس في القرن الثالث عشر. وما لا يخالحنا الشك ني معرفة 
دیکارت لشرح معنى الجوهر العقلي بصورة اوضح كا عند فخر الدين الرازي في كتابه 
المباحث المشرقة قة لاقتران هذ | الشرح بالاعتراضات والردود على هذا التحديد الما م على 
٤‏ التطابق بين وجود العقل وماهیته » وکا سنعرف فما بعد تکرار هذه الاعتراضات وال دو 
٠‏ بعينما ي الفلسفة الديكارت تية» بل تطابق التعبيرات على الحوهر العقلي في فلسفة ابن سينا 
وذیکارت لدليل واضح على أن تبني ديكارت للمذهب السينوي بدا من هذا الشاك 
: ا والاثبات› بل لا جد فرقا بین قول ابن سينا على سبي الخال : (شعورنا بذاتنا هو نفس 
i‏ وجو دنا)» وقول دیکارت (انا افکر اذن انا موجود). وهذا ما اكد عليه المستشرق 
E‏ الابطالي ي فولارني . 


0 3 5 من الشاك ال يقن الحضور: 

i‏ يعي ابن سينا في قوله عن الشعو ر بالذات الاحساس الباطن اي الادراك الحسي 
ي الزمان» حیڼا نفکر في ذاتناء بل ما يعنيه هو الوعي كمبداً مصاحب لتعقلاتناء 
ا ٠‏ ويؤكد على ذلك كا ني لباب الاشارات بقوله: (المشار اليه بقولي انا ليس ء 
االوجهين: الأول أن جميع الاجزاء البدنية في الهو والذبول والمشار اليه بقولي (انا) اق ٤‏ 
الاحوال كلهاء والبافي مغاير لغير البائي . الثاني : اني قد ا كون مدركا للمشار اليه بقول : 
(Ui)‏ حال ما | کون غافاا عن جميع اعضاني الظاهرة والباطنة » فاي حال ما ا کون مهتم 

لقب بعهم» اقول انا افعل كذا وانا ابصر كذا وانا امع وانا جزء من هذه القضية › 


فا مهوم من انا حاضر لي ني ذلك الوقت» مع اني ثي ذلك الوقت اكون غافلا عن 
جم أعضائي » والمشعور به غر ما هو غير مشعور به» فاا مغاير ذه الاعضاء). 
ويستطرد ابن سينا قائلا: روان شت امكنك ان تجعل هذا برهانا على أن النفس غير 
متحيزة لاي قد | کون شاعر! حسمي انأ حال ما کون غافلا عن الجسم ف (انا)» وجب 
إل کون جسما)0. 

ومن القول باخحتصار ان ما يعنيه ابن سينا ثي هذا النص هو ان (الانا افكر) جوهر 
بسیط غیر مرکب بدلیل بقائه وثباته على عکس الجسم التجدد ني الفو والذبول وهذا 
الوعي الكلي الثابت هو شرط التعقل المتجدد» ايا كان هذا التعقل ثي ارتباطه 
بالاحساس الباطن ني الزمان او الاحساس الظاهر ني المكان كاحساسي الباطن باي 
افكر واشعر بالفرح او ا-لخوف او غير ذلك » وكذلك احساسي بالعام الخارجي وظواهره 
الحددة بالطول والعرض والعمق . فالانا کوعي کل عقلي بصا حب تعقلالي المتحددة ف 
کل الاحوال› وبتعبی ر کانط بکون الوعي هو الدولاب الثابت ي تعمّله اإصاحب لکل 
تعقلاني المتجددة» اما الغزاني فانه هو ألاخر يوظف هذا الوعي التابت ٤‏ مصاحة 
وحدة العقل الحرد لكل وحدات العقل الاخحرى وعلومهاء واذا كانت هذه الصورةِ 
الثابتة المتجددة للوعي لا تظهر بوضوخ في الديكارتية» فاننا جد صاحب فلسفة الظواهر 
هوسرل يؤظفها على نحو احر ني قوله بان الشعور هو شعور بشيء ما» وایا ما کان الامر 
فانتا نستطيع فهم تطور الوعي كحضور من خلال نظرية ابن سينا في الحركة الداثرية 
الثابتة من جهة كونها حركة كلية والمتجددة في حركتا من حيث كونها جزئية. ) 


4 - الوعي او الانا المنطقية شرط أوّلي غبر مشتق من اخبرة الحسية : 

يکد ابن سينا كا في التعليقات بان الشعور او الوعي بالذات ليس جرد خبرة 
مشتقة من الاحساس» كأ ي احساسنا الباطن بان لتا فکرا وحوفا وشعورا بالفرح › 
وشعورنا بالاعجاب وغیره › وليس هو ايضا عرد خبرة مشتقة من احساسنا الظاهرء بل 
ان هذا الادراك اللفسي للذات هو وعي اولي ولیس کا بعتقد اصحاب اذهب ا لجسي . 
وبعبارة اوضح ان هذا (الانا افكر) شرط الشعور الحسي والخبرة لا العكس فيقول : 
(شعور النفس بذاتها هو اولي هاء فلا محصل هما بکسب» فیکون حاصلا ها بعدما ۾ 
يكن» وسبيله سبيل الاوائل الى تكون حاصلة ها). 

ولصطلح اولي عند ابن سينا معنيان اساسيان» ويتعلق المعنى الاول بالبديات 
والامور العامة الي تعرف عن طريق الدور الفلسني كا ي تعريفنا للواجب من خلال 
الممكن والمستحيل وبالعكس او كأ في تعريفنا للزمان والوجود والواحد وغيره حيث 
بقول : (واولى الاشياء بان تكون متصورة لانفسها الاشياء العامة للامو ر كلها كالوجود 
والشيء والواحد وغيره» وهذا لیس ممکن ان يبين شيء ما ببیان لا دور فيه البتة او 


ا بیان شيء ء اعرف منها)» ويوضح ابن سينا الدور الفلسني من خلال تعريفنا للشيء 
ینا نقول عنه انه الذي يصح عنه الخبر٠»‏ فلمعرفة الصحة والخبر لا بد وان نعرف 
| الشيء ء او ما يقوم مقامه اولاء وكذلك حينا نعرف الوجود بانه (اما ان یکون فاعلا او . 
متفعلا)*“» فان الفعل والانفعال صفات للموجود» والموجود اعرف من صفاته» ولو . 
اڌنا بتعر يف ارسطو للزمان على انه (مقدار الحركة محسب المتقدم والمتأح) فان معرفتا 
E‏ للقبل والبعد وا مح والسريع والبطيء معرفة حسية تشترط معرفة الزمان كمفهوم كلي 
ا اوا ومن هنا يعرف ابن سينا الزمان على انه (امكان ذو مقدار يطابق الركة)02. واذا 
کانت مثل هذه التعريفات للمعاني الاولية تقوم على الدور الفلسني مما حعلها احكاما 
تركيبية ضرورية (اللزوم الضروري)› فان المعى الثاني لمصطلح أولي عند ابن سينا يقوم 
على التطابق والتضمن كا في قولنا: أ هي أ والكل اكبر من الجزء» وهذه العلاقة 
التحليلية هي ما يسميما ابن سينا بالادراك المباشر. 


5 - من الدور الفلسني الى بقين المطابقة كادراك مباشر: 

ارعم آنآ بن سینا : يشك ي مبداً الهو ية والعقل الضروري كأ فعلٍ من بعده الغزالي 
ا ردیکارت» فان طلبته وجُهوا محموعة من الاعتراضات على الأنا المنطقية والتي 
د علا أبن سينا في مباحثاته المشرقية كا کر فر الد الرازي» واذا كان الرازي قد 
جمع اغلب الاعتراضات على الأنا المنطقية وما في حكها مشفوعة بردود أبن سينا فان 
متا ف هذا امقام دحض ابن سينا نا للقول بان الثبات ال اک بقوع على الدرر 
ا 8 بال الذات العاقاة لذاتما ا تاج ا وسط القاس الضمراوغ یره ¢ جب ت بقول ي صورة 
ا : i‏ :0 عقلك؟. . فان کان“ عقلاك. .. فبوسهل درد ام بغر وسط؟ ما اظتك : تفتقر ي ذلله 
ا جين الى وسط فانه لا وسط)٥.‏ ويستمر ابن سينا في ليله موضحا ان المطابقة بين 
ا العقل وتعقله لذاته لا تقوم على قياس مضمر نما مجعل هذا البرهان في اثبات رالانا 
المتطقية) مصادرة عل المطلوب > بل یہی به الامر الى حذف فعل الكينونة ۶ هذا 
الادراك المباشر بقوله: (انت انت) بدلا من (انت هو انت) لتصبح الأنا المنطقية هي 
٠.‏ الوحدة العليا للعقل كفهم » والتي تعتبر النقطة الثابتة التي يبني عليما ابن سينا مذهبه 
االكامل. 


ا 6- من التحديد التام للجوهر العقلي الى بناء وا لمعرفة: ‏ 
٠ ٠٠٠٠‏ يذكرابن سينا ني شرحه للصمدية على ان (الا كمل ني التعريف هو اللازم الجامع 
٠...‏ لوعي الاضافة والسلب)<“٠.‏ وهذا ما ينطبق على حديد الموية من حيث انها اثبات 
ا وامجاب من جهة» ومن حيث ان حدیدها قط ۴ ني ما عداها من جهة اخرى› 


qt 


ویوضح ابن سينا اثبات الجوهر العقلي من خلال تي الغير بقوله: (فانك اذا علمت 

نفسك فمعلومك غيرك إو انت؟ فان كان معلومك غيرك نما علمت نفساك وان کان 

معلوماك نفسك فالعا م وا معلوم هو النفس). 

ولكن ابن سينا برى ان التحديد بالني لا یکني بل برى ان (اللوازم الاضافية اشد 
تعريفا من الامور السابية)9+. ومن هنا يلزم عن (الانا) محكم التضايف (اللاانا) وبتعبير 
فیخته (الانا يضع اللاانا) وهكذا يكون مبدأ الهوية علة وجود مبدأً عدم التناقض (واذا 
وجد المعلول صار علّة لوجود العلاقة بينهما)”٠.‏ وهكذا نصل عن طريق الموية الى مبدأ 
عدم التناقض والوسط المرفوع وني المقابل نصل الى قوانين العلية عا ها من تساوق او 
معية وتلاحق وتأثير متبادل. الا ان ابن سينا يستثني تكافر المعية ني الوجود الواجب 
-(الله) كهو بة وعلية» لان واجب الوجوب لا يتعلتق بشرط » فاذن التكافرٌ ني المعية 

(یصح ي وجودین غیر واجبین بذات )۵“ ومع هذا فان ابن سینا يرد قانون العلية ي 

اصله واصوله الى واجب الوجود كهوية وعلية. ان الكمال الاي عند ابن سينا هو 

الاساس الذي يستند اليه ني بناء نظرياته ومذهبه كأ سنرى فا بعد. 

ويمكننا ان نجمل نتائج الشك المنبجي السينوي ني اثباته للأنا المنطقية على النحو 

التالي : 

أ - العقل جوهر مفارق للجسم بدليل ان العقل يدرك ذاته» ويغفل عن ادراكه 
جسمه» فيكون الجسم بالنسبة للعقل كالثياب بالنسبة للجسم. 

ب _ الجسم جوهر متد يختلف عن الجوهر العقلي الذي يتحدد من خلال المطابقة بينه 
وبين تعقله لذاته» وهذه هى حقيقة الحوهر العقل. 

ج - الجوهر العقلي بسيط وال جسم جوهر مركب بدليل ان العقل هو الفاعل والمنفعل Ù‏ 
وبالاحری هو الذات والموضوع ني تعقله لذاته» بيا الجسم بحتاج ي تعقله الى 
العقل » وهنا بتضح الفرق بين انية العقل كمطابقة بين وجوده وماهيته» وفصل 
ماهية الجرهر المادي عن وجوده. 

د - الانا المنطقية (الفهم) هي الوحدة العليا للعقل» وهي الشرط الثابت لتعقلالي 
التحددة» وذا الثبات والتجدد تتحدد المعارف والعلوم وتتطور في صورها 
الحزئية والكلية وصيرورتا. 

هھ الانا المئطقية ليست عرد انا حسية مشتقة من البرة› بل هي الشرط الاو 
للعلوم الحسية والعقلية» وما ادراك العقل لذاته الا معرفة حدسية مباشرة لا علاقة 
ها بالدور الفلسنى. 

و - من الواضح ان الشك السينوي موجه ضد المذهب الارسطي الذي يعتبر النفس 
صورة الجسم. واذا كانت السينوية توظف العديد من عتاصر الارسطية› فا ہا 
تختلف عنا تي تأسيس العلى الرياضي والطبيعي والعلوم الانسانية وغيرها. واذا 


قار يتسع للتفاصيل › فان ما يدرك کله لا يترك جله» وعلیه نرید ان فلتي 


٠‏ نظرة مخترلة عل ل اذهب السينوي اح الرؤية على اعتبار ان الانا النطقية هي 


الس الاي: 


اأ النطفية راسي الأ الستون 


في ضوء الانا المنطقية كنقطة ثابتة » اول اين سينا تأسیس العلوم منہج جديد 
واول حطوة يقوم سپا هي معارضة اہج الارسطي الذي دا بالعلم الطبيعي وينتېي 
عبحخث الوجود» a ES‏ 
اثر العلوم الاخرى» و ينطلق ي هذا التأسيس من مفهوم الوجوب (أي الضرورة) عل 
ال 6 کا الوجود ویبداً حصره لادلة وجود الله ي ثلاثة ادلة اساسية هي : الدليل 
الوجودي الذي بقيمه على مقولة الوجوب» والدليل الكوني الذي يرتد الى مقولة 
الامكان» والدليل الطبيعى الغائي الذي بقيمه على مقولة التعين. ويرتبط بالدليل 
الوجودي تأسيس علي الکون النظري من خلال مفهوم العلة التامة. مبتدئا بعسألة ازلية 
العام المبنية على ضرورة مساوقة المعلول للعلة التامة» > م مسألة ازلية العام المرتبطة بتصور 
AE AS‏ الذي لا يمى › م مسألة الحتمة الضرورية الي ترند 
شرة للدليل الوجودي» واخيرا ضرورة العلية من خلال المعلولية المرتبطة بالدليلين 

اکر والطبيعي الغاني. 
٠٠‏ وني ضوء فكرة ال جوهر البسيط المرتبطة بالابدية يق ابن ا اي ي 
قضايا اساسة هي : : حوهرية النفس وبساطما ووحدة انيتاء وي ضوء 
4 اهوية با له من علاقي التطابق والتضمن يؤسس ابن سينا العلوم الصور ية كقضايا 
تحليلية » وهذه القضايا التحليلية كمعاني ذاتية مقومة ترتد في اساسها الى العينية اي 
القول بان الصفات عين الذات» اما تعريف مبدأً الموية بالاضافة الى ميدأ عدم 
التناقض فهو الذي يؤسس ني ضوئه ابن سينا احكام العلوم الرياضية كاحكام تركيبية 


ضرورية وبتعبيره كمعاني لازمة ضرورية » اما العلم الطبيعي فیحدد له ابن سینا مدا 
السبب الكائي الذي يرتد بدوره الى العلة التامة اي واجب الوجود كهوية وعلية. ومحدد 
السب الكافي قوانينه الاساسية المتمثلة ثي تساوق العلة والمعلول» وهو القانون الذي 
اضطر ابن سينا من اجله الى القول بازلية العام وقانون التلاحق الذي يرتد بدوره الى 
الدليل الطبيعي الغائي وقانون التاثير المتبادل الذي يرتد بطريق مباشر وغير مباشر الى 
الدليلين الكوني والطبيعي الغالي. ES i‏ السبب الكاي الذي ينهي 
الى واجب الوجود كعلية وهوبة يؤسس الحتمية الضرورية» والضرورة المنطقية على 
اعتبار أن الملوم الضرورية للعقل أي الموية وعدم التناقض والوسط المرفوع والسبسة › 
علوم الهية ثابتة في الازل والابد. 

واذا كان الغزالي عن طر يق الانا الحدلية كانكار يدحض هذا التاً سيس السينوي کا 
في (تہافت الفلاسفة) فانه عن طريق اقرا رالانا اساسا بق بع أن تاق تاين 
احكام المنطق الصوري القانمة على علاقي التطابق والتضمن » واحكام العلم الرياضي 
القائمة على مسلمة المساواة وعدم التناقض کا ي منهج التهافت» ونعني به (معيار العام) 
اما فيا يتعلق بالعلم الطبيعي فان الخزالي يقف بين الاقزار والانكار» كا في اعادة تأسيسه 
بدا السبب الكاني وقوانينه ونكرانه حتمية القانون الطبيعي وقد اعتمد ي هذا التأسيس 
عل مذهب الاشاعرة» وهذا الصراع بين ابن سينا والغزالي 2 سنو ضصحه فیا بعد. 
ولكي لا نستغرق ني التفاصيل نريد ان نتعرض لبعض ناذج التأسيس السينوي للعلوم 
بالقدر الذي بدونه لا بتضح تطور العقل التار حي عند العرب وتغر يبه واغترابه عند 
الغرب. 


الدليل الوجودي : 

يقوم هذا الدليل على توحيد المعتزلة بين الذات الالمية وصفاتما اي القول بان 
الصفات عين الذات» وقد تحدد هذا ا الفارابي» وما يز به ابن سينا هو 
التوسع في توظيف هذا الدليل الذي بدونه ينار مذهبه الفلسني» وقد اوضح کل س 

الفارابي وابن سينا هذا الدليل ي ثلاث صور اساسية هي على النحو التالي : 
- الصورة التحليلية : ونعني بهذه الصورة البرهان على وجود الله من خلال المطابقة 
بين الوجود والوجوب» من حيث ان حقيقة الوجود المطلق تختلف عن طبيعة 
الموجودات الممكنة» لان الوجود الممكن معلول» وهذه المعلولية تكون سببا في 
ثنائية الممكن كاهية ووجود» لكن الوجود الأول البسيط لا حقيقة له سوى 
وجوده المطلى › ومن هتا ع الفاراني ومن بعده ابن سسا بعتمدان عل ا 
الهوية ومبدأ عدم التناقض ني اثبات واجب الوجود» حيث يقول الفارابي في 
عيون المسائل (فالواجب الوجود - مى فرض غير موجود لزم منه حال)٠‏ و يعني 


ا بذلك الغاراني انه حي نقول عن ضروري الوجود غير موجود و الى تناقض 


._ مفهوم الوجوت ٤‏ صورة الائات وله عن واجب وود ر اعتر داته 


وجب وجوده)2. اما ابن سينا فان کل ما يفعله هو انه جمع ٤‏ تعلیقاته بین 


برهالي الاثبات والني القانمين على مبدأي اهوية وعدم التناقض ثي جملة واحدة 


حيث بقول : (الواجب الوجود يكون ضروري الوجود» فان جوز عليه العدم م ) 


ا یکن ضروري الوجود» وذلك عال)۵ ويعني بعيارة ( یکن ضر وري الوجود) 


0 مکن الوجود» حیٹ نستطيع أن تقول : مکن الوجود عير مو جود » ولا نقح ي 


تناقض › لان الك . بحتاج ي وجوده ای علة موحدة» ومن م فھو کن ان 
: يوجد وان اه بو جد » اما صر وري الوجود فاا نستطيع ان نقول عنه انه غير 
ا موجود بدون ان ت ي تناقض »› وذلك كان نقول : القادر غير قادرء رالکامل 


n.‏ وي ی ضوء ما سبق یری این سا 1 إن البرهنة على وجود الله لا حتاج الا ا التأمل 


ا | 6 معنى (ضروري الوجود) الذي هو موجود بالفطرة ي نفوسناء وعن طريق 


التصور الفطري الذي لا تحتاج لعرفته الا استعال مبادىء العقل نفسه» وهكذا 


٠ ٠‏ قول ابن سينا في الاشارات والتنيہات : (تأمل كيف لم بحتج بياننا لثبوت الاول 


٠ ٠‏ ووحدانيته... الى تأمل لغير نفس الوجود)» ويعني بنفس الوجود الوجود 
i‏ الضروري الذي لا نستطيع نفيه بدون ان نقع في تناقض »› ونما لا شلك فيه ان 


تسمية كانط هذا البرهان بالدليل الوجودي ترجع الى هذا التأمل ي (نفس 


٠‏ الوجود) الضروري» وحمل القول ان القضية (واجب الوجود موجود) قضية 


تحليلية حسب تصور ابن سينا عن تطابق الماهية والوجود ني الاول كا هي قولنا 
المثلث شكل ذو ثلاثة اضلاع » وهذا التطابق بين ماهية الله كموضوع ووجوده 
کمحمول ترجع الى نظرية أبن سينا في التوحيد بين الصفات والذات الي رتد 
بدوره إلى مذهب المعتزلة. 

الصورة الأرياضية : : تقوم العلوم الرياضية على ممداً عدم التناقض » وقد سبق أن 
رانا الفاراني ومن بعده ابن سينا بستعخدمان میداً عدم التناقض يي هذا دیل 


وذلك من خلال قول الفارابي ا ا ا 
عال) ومن خلال عبارة ابن سينا: (فان جوز عليه العدم لم يكن ضروري 


ا الوجود وذلك سحال) . 


وي تعليقات الفارابي ومباحثات أبن سينا بجدهما يلجان الى اهندسية الاقليدية في 


چ 


توضيحها هذا البرهان. فلو قارنا بين المثلث الاقليدي وبين مفهوم واجب 


٠٠‏ الوجود» فاننا جحد مفهوم : (واجب الوجود) بلزم عنه ان یکون موجوداء کا ازم 


مفهوم المثلث مساواة زواياه الثلاثة لقانمتين» ولو لم يكن الأمر كذلك» لا 
كان المغلث مثلثاء بل يكون شكلا اخحر غير المغلث الاقليدي الذي يفترض الا بعاد 
المستقيمة » وليس الوجوب عند ابن سينا كا سبقت الاشارة الا تأ كد الوجود 
.ehimetia Essendi‏ و بلخص فخر الدين الرازي هذه المقارنة للفارايي وابن سينا 
على لسانم] قاثلا: (الوجود الذي هو ماهية الحق تعالى هو الواجبية... فيكون 
الوجود من حیث هوکذا من لوازم ماهیته وکیف لا» ونقول مجحب ها الوجود؛ کا 

نقول: جب للمثلث مساواة الزوايا للقاقتين)©. وي ضوء هذه المقارنة بين 

مفهوم المثلث بلزوم مساواة زواياه ل 180 وبازوم الوجود لمفهوم الوجوب ”مي 
هذا الدليل بالبرهان الرياض» واذا كان ديكارت قد احذ بهذه الصورة للدليل 
كا سنعرف فما بعد» فان الفرق بينه وبين الفارابي وابن سينا هو الدقة ني التعبير 
حیث یری ديكارت ان مفهوم المثلث يتضمن مساواة زواياه لقاتمتين» وهنالك ٠‏ 
فرق بين علاقني التضمن والتلازم» نما جعل هذه الصورة هذا الدليل عند 
الفارابي وابن سينا مرقاة للدليل الكوئي فيا بعد. 

ج - صورة الال المطلق : يقارن الفارابي ني مطلع (المدينة الفاضلة) بين درجات 
الکال للموجودات حسب التصور الذهي » فالمفاهم اموجودة ني عقولنا والتي 
تتعلق بالعام الطبيعي كالحركة والزمان والجوهر والعرض وغررها تكون مفاهم 
ناقصة ي نفوسنا لالا كموجودات عينية ناقصة في حد ذاتهاء اما المغاهم 
الرياضية كالعدد والثلث والمربع وغیرها فهي كمل ي وجودها اليقيي من وجود 
الطبيعة » ومن هنا كان علمنا با اكمل من العام الطبيعي› وعلى هذا النحو من 
ارتي » ركان حب ني الاول راي الله) اذ هو في الغاية من كال الوجود ان يكون 
العقول منه في نفوسنا على ناية الال ايضا)©. 

اما ابن سينا الذي يقتنى اثر الفارابي فاننا نجده ني (التعليقات) يقول بهذا الصدد: 
(واذا كان الاول غاية في الالء ولیس وراءہ کال یقاس بہذا فلا یتوهم کال فوق 
کاله... فانه لو امكن ذلك لكان الذي له ذلك الكال الاعلى اولا)7. وما بعنيه 
بالتوهم هو التصور المقارن کا حدث مع ا لیل ابراهم عليه السلام من خلال مقارنته 
بين الشمس والقمر فاتضح له ان فاطر السماوات والارض هو الا كبرء وهذا الا كبر من 
حيث أنه کال مطلتق هو الذي بتکیء عليه ابن سینا ي بناء مذهبه ککل»› واذا کان 
الفارابي اعتمد على التصورات الذهنية وبالاحرى تصور الكال المطلق ي هذه الصورة 
للدليل الوجودي فان دیکارت أحذ هذه الصورة كأ هي عند الفارابي. واذا كان ابن 
سينا يربط هذه. الصورة بالعلية » فانه م يفعل ذلك الا كتمهيد لرد الدليل الغائي الى هذا 
الدليل الوجودي» وهذا ما ادركه ديكارت حيا رد الدليل الطبيعي الغاقي من خلال 


٠‏ التصورات الذهنية الى الدليل الوجودي كمحاولة للاستفادة من الفاراني وابن سينا على 


إلا 
e‏ ا سنعود الى هذه الادلة الثلاثة (الوجودي والكوني والغاني) مي مبحث 
التغريب عند الديكارتية > فانه لا يفوتنا الاشارة هنا الى ان ابن سينا يرد هذه الادلة ي 
0 1 (الاشارات والتنیمات) الى قوله تعالٰی : (سار م ياتتا ي الافاق وي انفسهم حب یتبین 

مم انه احق او بف بربك انه على کل شيء شهید)۵. واذا کان الغزالي قد اهم 

بالدليل الكوني والغائي من خلال المقارنة بين افاق العام الكبير والعالم الصغير كامكان 
٠ ٠ ٠‏ وبالاحرى كخط المي يمكن ان يكون على نحو اخر وكغائية من خلال المقارنة وقياس 


المثيل بفعل الله ووحوده ي افاف العام ككل بفعل النفس ووحودهاكصورة للرحمن ٤‏ 
.جسم الانسان» على اعتبار ان الانسان صورة مصغرة لکل ما ٤‏ العام الكبير» فان ما . 


e‏ ابن سينا من قوله تعالى : (وتي انفسهم) تأسيس الدليل الوجودي كضرورة. في 
التفس هما ما يطابقها ني الوجود الحقيتي الواجب ليقوم بنج عكسي ني رد الدليلين 


٠‏ الكوني والغائي الى الدليل الوجودي» ومن هنا يستطرد ابن سينا توضيح مجه 
العا كس لهج المتكلمين من خحلال تفسيره لقوله تعالى : (أو م يكف بربك انه على كل 
٠ ٠‏ شيء شهيد) مؤكدا على ان الدليل الوجودي هو (حكم الصديقين الذين يستشهدون به 
لااعليه)۳» وہذا يتجنب ابن سينا مشا كل التاسيس للمذهب بمج الطبيعيين أي 
البدء بالفيزيقيا والانتهاء باليتافيزيقيا» وأول خحطوة يقوم با ابن سينا في بناء مذهبه على 
٠.‏ الصورة الكالية للدليل الوجودي هو وضعه للقاعدة المشهورة (واجب الوجود بذاته 
وانجب الو جود من جميع )Necess esse Omnibus modis Suis ai lq‏ و ڵەه القاعدة 


i‏ ا ٤‏ الكالة بیدا این سينا تأمىيسىه لمذهيه بعلم الكون النظري من خلال تصوره عن السس 
ا ٠‏ الكاي كعلة تامة وهو دة ف الوجود الأول . 


٠‏ 2- فأسيس علم الكون الظري رامل المت 

ا يقم ابن سينا الوجود الى واجب الوجود بذاته» وتمكن الوجود بذاته» ويعني 
ا عصطلح واجب الوجود بذاته الله باعتباره علة كافية ie«sعت؟؟اS‏ 2ة لوجود داته 
٠٠٠‏ ووجود غيره» وهذا ما يعبر عنه بالعلة التامة» وق هذا المصطلح الحديد تكن نظريات 
٠‏ العلوم السينوية في جزئياتما وكلياتما من مبحث الوجود الى مبحث العرفة أن مبحث 
ا الق ومن العلم الصوري ای العم الرياضي فالعلم الطبيعي فالعلوم الانسانية فا لمج وما 
٠‏ الى ذلك من تفاصيل. واذا كان المذهب السينوي يمثل حجر الاساس ي صراع العقل 
٠‏ مع تاريخه سواء في ظهوره في الشرق او تغر يبه واغترابه في الغرب » فاننا سنتعرض فافج 
هذا اذهب في هذا الفصل وغيره بالقدر الذي يوضح تفاعل هذا الخيط الاحمر مع 

٠٠ ٠‏ سيج هذا الصراع للعقل التاريخي بدون التعرض للكئير من التفاصيل الي حن حقيقة 


المج وحطواته المتكاملة. 
يصح این سينا قاعد ته امشهورة (واحب الوجود بذاته وأاجب الوجود من جمیع 
جهاته) کمنېج بجمع فيه بين مبدأ الوية والعلية على ان القطبان المؤسسان لوحدة 

العلوم وکثرتہا» واول ما بترتب على هذه القاعدة ما بلي : 

أ _ أن الله علة تامة منذ الازل» وهذا الال للعلة الازلية يقتضى ان يكون معها 
معلوطما راي العالم) ولا تناقض بين قدم الله وقدم العام » لان الله قد بالذات 
والعام قدم بالزمان» عععىی انه لا بوجد زمان سبق وجود العام ء ولکي شجنب 
ابن سينا القول بقدم المادة كا في المذهب الأرسطي يضع مصطلح الحدوث 
الذالي اوعدو inceptio‏ ف مقابل الخدوث الرماني cinceptio temporalis‏ 
وهكذا يكون العام قدا بالزمان حادثا بالذات وذلك في مقابل القدم بالذات 
أي واجب الوجود بذاته. 

ب _ من التناقض ان لا يوجد العام ني الازل » لان تأخر المعلول عن العلة لا يكون الا 
لاسباب عارضة» وهذا ما يتعارض ومفهوم الوجوب والامكان. اذ لا نستطيع 
القول بان الله کان غير قادر ني الازل م اصبح قادرا» ولا نستطیع ان نقول بان 
الممكن كان ي الازل مستحيلا م اصبح مكناه“. 

ج - رد المعترلة وغيرهم من المتكلمين تأخر العام كمعلول عن علته الى الارادة الأهية 
كسبب كاف فلق العام زمانيا» ولكن ابن سينا يرى ان الارادة الاهية محضة 
خالية من المصلحة او المنفعة او الغرض كأ هو الشأن تي الارادة الانسانية. ونهذا 
لا مكن ان تكون الارادة المطلقة المطابقة للذات البسيطة غير المركبة سببا خلق 
العام ني زمان بعينه » لان الاوقات متساوية امام هذه الارادة الحردة (ولا يكون 
وقت اول من ,قت( E . “Quod non hora potior alia‏ العام عن 
غيره» وهذه القاعدة الي اصبحت تحدد مبدأ السبب الكاي من ابن سینا الى 
ليبنتر هي اي مجعل الال الاي يتناقض والقول محدوث العام ي ا 

د بعد هدا التاسيس للعلة التامة في ضوء مدا اهو به وعدم التناقض » والسبب 
الكاني لا جد ابن سينا غضاضة تي الاستفادة من الحركة الدائرية الارسطية في 
تأسيس عام الكون النظري» على اعتبار ان الحركة الدائرية هي أ كمل الحركات 
إذ لا توجد بها نهاية او بداية » ومن م تكون الحركة الدائر بة الثابتة المتجددة هي 
القانون الذي مدد ازلية العام كحدوث ذاني» وهي القانون الذي محدد الحدوث 
الزماني للحوادث التلاحقة والمتساوقة بسب جددها. فحركات الافلاك ف 0 
العلوي كحركة . المشتري وعطارد وزحل وغيرها من الکو اکب ثل القوانين 
الثابتة للعالم» واحتلاف هذه الحركات الدائرية في اتجاهاتها ونسبتها الى 

بعضها البعض هي التي تسبب نحديد القوانين وعازجها يي عالمنا الارضي كقوانين 


جزئمة وكلية وكقوانين متساوقة ومتلاحقة وموؤثرة ي بعضها البعض» كا هو 
ملحوظ ني تعاقب الفصول والايام والشهور وتزامن العلل والمعلولات وتفاعلها 

مغ بعضها البعض. 
هن - اذا كان الاسلاميون (فلاسفة ومتكلمون) يلجأون الى مبدأً عدم التناقض في 
اثبات تناهي العام في الزمان من خلال برهان التطبيق » فان المتكلمين بوظفون 
مبداً عدم التناقض يف اثبات تناهي العام ي الزمان من خلال برهان الحصر. 
ولکي يتجنب ابن سينا مشکلة تکافؤ تناهي ولا تناهي لكان عن طريق مبداأ 
عدم التناقض كا فعل الغزالي من بعده» فاننا نجده يلجا إلى ميدأ السبب الكافي 
الوحده ي ابات تناهھی الكان» حبث بقول ٤‏ عبول الحكة : : (لو کان بعد غير 
متناه خحلاء او ملاء» لكان لا بمكن ان تكون حركة مستديرة)2٥.‏ وهكذا يودي 


٠٠٠ ٠‏ مدأ السبب الكاني عند ابن سينا الى القول بلا تناهي الزمان وتناهي المكان. 


وحمل القول فان ابن سينا يصل عن طريتق لا تناهي الزمان وتناهي المكان الى 


ا اثبات اتصالية المادة والحركة» وعن طريقها يضع نظريته في الخلود اي ابدية العام 
وحتمية قوانينه وضرورة العلية لتحديد هذه القوانين. وعن طريقق نظريته في ابدية العام 


إيضع ابن سينا علم التفس النظري محددا اياه ني ال جوهرية والبسماطة والخلود ووحدة 
5 الشخصية اي الاعان حلود النفس دول الجسم وهکذا ثي ضوء العلة التامة مة يسهل على ٠‏ 
ابن سینا تأسیس سائر العلوم والنظريات ابتداء من اليتافيزيقيا وانتاء بالفيزيقيا واذا کن 


ستعود الى أبن سينا في الفصول القادمة فاننا نريد ان نتعرض لكيفية تأسيس قوانين 


ال الطسعة من علال مدا السبب الكاي تصوره د خختصرة. 


السبب الکای وتأسیس قوانین ل¿ العلوم الطبيعية 


e‏ يعد مبدأً السبب الكاني هو الحور الذي تقوم عليه العلوم الطبيعية ونظرياتما منذ 
ا ظهور الحضارة العربية حى يومنا هذا. وقد وضع العرب نظر اث العلم الطبيعي الثلاثة 
٠‏ وهي : نظرية الحتمية الضرورية كا عند ابن والتي تبناها اتباع ليبنتز فما بعد» بما في 
ا ذلك کانط ي مراحل تفكره الاول. ونظر بة الحتمية المتعالية للمعتزلة وهي النظرية الي 
٠ ٠ ٠‏ خاول كانط من خلاما تأسيس فيزياء نيوتن » ونظرية الاحتال الاشعرية» وهي النظرية 
٠.‏ السائدة في المنبج التجريي من هيوم الى الوضعية العلمية ا معاصرة ومن نسبية اينشتين 
e‏ الى نظرية لک عند ما کس بلانك. 


ا کات ا بدون يبز او تخصيص. ويرتد التخصيص والمايز بالزمان والمكان 
٠‏ للموجودات الى طبيعة الممكن بذاته» ومن هنا يلجأ ابن سينا الى تقسم الممكن بذاته 
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الى نوعين اساسيين: الممكن الذي يعلك الاستعداد التام لتقبل الوجود في الازل»› 
والذي تتمثل فيه القوانين الكبرى الاساسية» ولكن من الممكن ما لا يكنى امكانه 
الاصلي لتقبل الوجود مباشرة» فيحتاج الى شروط يسميما ابن سينا بالعلل المعدة والعلل 
المعينة» وهكذا يكون الاستعداد التام للممكن في تقبله للوجود هو السبب الكاى 
لتحقق الوجود بالضرورة عن طريق العلة التامة. وفي ضوء علاقة السبب الكافي 
كاستعداد تام للممكن بالعلة التامة في اصلها الميتافيزيتي يؤسس ابن سينا العلم الطبيعي 
من خلال قوانين أساسية ثلاثة هي : 


1 - قانون التساوق : 

ويعي هذا القانون وجود المعلول م العلة > وکا ان ألْموانين الكلية الثابتة موحودة 
مع علتها منذ الازل» فكذلك المعلولات ال جزئية الزمنية توجد مع معلوهما مثل حركة اليد 
كعلة وحركة آلخام کمعلول خد تان معا ي وقت واحد» ويقول 1 سبتا مپذا الصدد: 
(وجود كل معلول واجب مع وجود علة» ووجود علة واجب عند وجود المعلول» وهما 
معا ي الزمان او الدهر او غر ذلك)”“ وهذه المعية الضرورية للعلة والمعلول معرفة اولية 
9 علاقة ها بالتجربة البعدية التي تشترط هذا القانون» ومن هنا يلجأ ابن سينا ني 
تعريف هذه الاولية الى الدور الفلسني فكا بستحيل وجود معلول بدون علة» يستحيل 
ايضا وجود علة كافية بدون معلول. واذا كان اصحاب النظريات الثلاثة في العلم 
الطبيعي اي اصحاب الحتمية المتسامية والاحتال والخحتمية السينوية يتفقون حول 
ضرورة واولية المبداً زکل معلول فله علة) وبالاحری (کل حادث فله سبب)» فانہم 
يحتلفون حول حديد ضرورة واولية العلة الكافية » وبغض النظر عن تفاصيل الصراع 
حول هذا المبدأًء فاننا جد ابن سينا يسس مذهبه ني العلة الكافية من خلال الوجود 
الكاي كهوية وعلية وهذا التطابق بين المبدأين ي الوجود الاول هو الذي يؤدي الى 
ضرورة تساوق العلة مع المعلول» وبعبارة اوضح يرتد قانون التساوق عند ابن سينا الى 
الدليل الوجودي من خلال رد قانون العلية الى قانون اموية. ولكي محل ابن سينا 
اشكالية الزمان وعلاقته في الوجودين المسكن والواجب» فاننا نجده يلجا الى مفهوم 
النسبية بتحديده السرمد كزمان للوجود المطلق والدهر للقوانين الكلية الرتبطة مركة 
الافلاك ي علاقتپا بالوجود السرمدي» ويضع لتحديد معية المعلولات والعلل في 
الوجود ا لحي مفهوم الزمان التغير الذي لا يقف بحدوده عند التساوق بل بمتد الى 
التلاحق والتائر المتبادله. 


2 قانون التلاحق : 
توجد حوادث زمانية متعاقبة ني عالمنا الحسى» وتحدث هذه الظواهر أي اوقاتها 


i‏ للائقة فة با لاسباب كافية» لان الیادث لا بستغي ٤‏ دوه عن السب » والاسباتب 
0 المعينة والمعدة هي الي نجعل الظواهر المتعاقبة ختصة باوقاتما واما كنها بالضرورة 
وفقا هذه الاسباب والمسببات. ويرتبط قانون التلاحق هذا ني اساسه بالدليل الطبيعي 
٠‏ الغافي الذي يرتد عند ابن سينا الى الدليل الوجودي. 


3 قانون التأثير التبادل : 

٠‏ یرد ابن سينا كا سبقت الاشارة الحوادث المحزئية الى اخحتلاف حركات الافلاك 
٠‏ الدائرية» والحركة الدائرية ليست طبيعية بل هنا جد أبن سينا بغيته في القول بان المركة 
الدائرية حركة ارادية بما ها من تجدد وثبات على افتراض ان للافلاك نفوساء وتنقسم 
َ هذه الحركات الارادية الى كلية ثابتة وحركات ارادية جزئية متجددة» واخحتلاف هذه 
الحركات هو السبب ني امتزاج السابق باللاحق والتاثير المتبادل بين العلل والمعلولات > 
ويشبه فلاسفة العرب امتزاح العلل والمعلولات با له من تأثير متبادل حركة الماء على 
النحو التالي: 

ا 8 (ان مبادیء الخوادث حرکات الافلاڵ؛ وان أدوارها ختلفة > وکل شکل من 
٠‏ تشكلاتها مباين لغيره من التشكلات... واذا القينا حجرا ني الماء محدث فيه شكلا 
مستدیرا تكون استدارة هذا الشكل مناسية لعمقه» وكلا ازداد عمقه ازدادت تلاك 
الدائرة» فاذا القينا حجرا قبل تمام هذه الدائرة م يزم ان تكون حركة ني النوبة الثانية 


كالنوية ي الحركة الاولى» لان الماء في الاولى ساكن وني الاخرى متحرك» فان تشكيل 


الحجر للمتحرك حلاف تشكيله للساكن فتختلف الاشكال مع تساوي الاسباب 
وامتزاج السابق باللاحق)2/. 
وما تجدر الاشارة اليه ان قانون التأثير المتبادل مجزثياته وكلياته يرتد تي النہاية الى 
الدليل الكوني كا يرتد قانون التلاحق الى الدليل الطبيعي الغاني وكلاهما يرتدان الى 
الدليل الوجودي» واذا کان ابن سینا قد اهنم بقانون ثبات الطاقة والمادة من خلال 
التساوق وقانون التغيير من خلال التاثير المتبادل» فان الاشاعرة يردون هذا الثبات 
والتغير الى المشيئة الالمية ولا دحل للضرورة المنطقية تي هذا الشأن. وقد اشترك 
الفلاسفة والمتكلمون في رد القوانين الكلية الى القضاء والقوانين ال مجزئية الى القدر. 
واتفقت المذاهب الفكرية على اختلاف مشارا بان هذه النظائر الثلاثة (التساوق 
والتلاحق والتاثير التبادل) هي التي تؤسس في ضوتما مختلف النظر يات والقوانين المتعلقة 
بالعلم الطبيعي. 
بڻي ان تقول بأننا تتبعنا قانون العلية بصورة مختزلة وعلاقته عبداً الهوية اما العلوم 
المرتبطة عبداً عدم التناقض وعلاقته بالموية كالعلوم الصورية واحكامها ایل 


ب والتركيبية الضرورية كا عند ابن سيناء فاننا سنعرض ها في الفصول القادمة خاصة فما 


يتعلق بموقف الغزالي وكانط منها حيث لم يضيفا هذه العلوم المنطقية والرياضية الا المزيد 
من التوسع ووصع قواعد لتسهیل یز احکامها. 


الست الال 
ل لخا راتفا بم اانا طني 


: الأآنا السامية والاوهام العارضة‎ ٠ ٠ 
ترسخ الاعتقاد حى يومنا هذا بان الغزالي هو المسؤول عن توقف التفلسف في‎ ٠٠ ٠ ٠ 
الشرق يسبب كتابه (تہافت الفلاسفة) وانتصاره للقصوف» وما زاد الطين بلة حاولة‎ 


٠‏ الانقاذ التي قام بها ابن رشد ي كتابه (تبافت النبافت) حيث قلص نظريات العقل 


٠‏ العقل الحض) الذي جاء على غرار تمافت الفلاسفة وبين عاولة ابن رشد. ان 
,اشکالیات المذهب عند الغزالي واعمانه بتعدد الانساق جعلت عمر فروخ ي فكرنا 
المعاصر بكتشف ان الغزالي كان مريضا بالقنط » وشتان بين هذا الاكتشاف المرضى 
واکتشاف هار ان ۸٤ا1‏ للمذهب الاشكالي» وھلہرٽت e۲۲‏ ط111 لتعدد النظم ٤‏ 


الفكر الاوروبي المعاصرء ان تحذير الغزاي المتكرر من حاذر الوهم الرياضي الذي وظفه 
0 ابن سینا عل » جعل مراد وهبة يصفه بانه مهاجم للرياضيات وضد العام الرياضي» ولو 


ا ادرك هذا المفكر العربي المعاصر ان الغزالي هو المؤسس الحقيتى للمنطق الرياضي والمنمط 
للتناقض الرياضي ا اعلى من شأن نقد العلية عند الغزالي ع عند ديفيد هيوم الذي لا 
بعترف آلا بتقده. 
لقد اومنا الافروي ف العصر الاورولي الوسيط بان الغزالي تایح لابن سنا Se ua×‏ 
«Avicenna‏ ۽ أما دیکارت ٤‏ انکر الاورولي الحديث فقد غطى تبعیته لاین سیتا من 
نحلال دمه بين شك الغزالي واين سيناء ما جعلنا نقارن ي فكرنا المعاصر بين هذه 


E: 


هذه الصورة تجمعت الاوهام العارضة لنفوسنا من الداحل والخارج لا لتحجب 
عتا نظرية العقل الحض عند الغزالي فيحسب»› ل اتتحجب نظريات العقلل التارى 
العربي من الانا المنطقية الى الانا التجريبية الى الانا المتسامية والانا السامية مكتفين 
باقوال المستشرقين وامامهم لنا بان الفلسفة العربية فلسفة يونانية مكتوبة بحروف 
عربية» او هي امشاج من الافلوطينية والارسطية والصوفية الشرقية» بل لا تتجاوز 
العرفان والبيان وهاي جرا . لقد حدث کل هذا رغم محذير الغزالي لتا من هذه الاوهام الي 
على رأسها وهم التواتر والتقليد او ما يسميه فرنسيس بيكون (اوهام المسرح) وهي 
الاوهام الي نسام ا معشر العرب کا تحدث بي اوهام مسرحية العقل التارجي. ‏ 
ومن بين الاوهام التي اهم با الغزالي بصورة خاصة اوهام اللغة وتنقسع هذه 
الاوهام عنده الى نوعين: الا النانجة عن امصطلحات الي ستعملها الکتاب . 
والمولفون واا حطاء الناغعة عن امعاني التعددة للكلمة الواحدة» وبتعبیر الغزالي : 
(الاغاليط الواقعة من لفظ المغلط إو من معنى اللفظ)2. 
واذا كان الغزالي يضرب العديد من الامثلة هذه الاوهام كا ٤‏ معیار العلم و وتحاڻ 
النظر والمقصد الاسى وغیرها من کتبه» فان ما بہمنا 8 في هذا امقام : الاوهام 
العارضة لنقوسنا بسبب المصطلحات الي وضعتها الفلسفة الاوروبية وعلى رأسها 
مص طاحات (نقد العقل امحض) الي جاءت كعارض منعنا من فهم وحدة العقل ا لمحض 
في هذا الكتاب» على انها النور او الغريزة او الروح العقلي عند الغزالي» حقا لقد 
| كتشف المحاسي هذه الوحدة السامية للعقل كاقرار وانكار» ولكن الغزالي ومن بعده 
کازط يوظفان هذا العقل ي نقد عام الكون النظري او ما يسمى بتكافوٌ الادلة الاربعة 
وكذلك ي نقد عام اللاهوت النظري القاتم على اوهام الفهم ونقد متناقضات علم 
النفس النظري الاربعة وهام جرا» وقد جاءت هذه الانتقادات عند الغزالي وكانط 
متطابقة في المعنى والترتيب على السواء كا سنعرف ني الحزء الثاني من هذا الكتاب 
والسبب تي ذلك هو ادراك الغزالي وكانط بان الفهم عع الانا | لنطقية وظيفة العقل لا 
العمل نفسه » وکا تند الغزالي الى امحاسي بستند كانط الى لايبنتز الذي ادرك ما عنام 
الغزالي بالنو ر كشيء بذاته» ولو جزثياء ومن هنا وضع المونادولوجيا على غرار مشكاة 
الانوار وحمي (نور الانوار) (مونادا المونادات) ولكنه م يعرف من. الروح العقلي الا 
الاقرار»ء حبث : بوظف جدلية هذه الروح عل الإطلاق» ناهيك عن اوهام اللغة الي 
تتحول ني اللغة اللاتينية ومصطلحاتما من النور الى الوحدة وما الى التعريب مونادا او 
من المشيثة الاهية الى التناستق الازلي وهام جرا 
ومن بين الاوهام التي صاحبت العقل التارجخي العربي اوهام الحجاب البشري او 
اوهام الطبيعة البشرية الى أطلق علا بيكون (اوهام ا لجتس)» واذا كان الغزالي برد 
هذه الاوهام الى جبلة الانسانة فان المركز ية الغربية تجسدت فما هذه الحبلة بنكرانها 


٠‏ اللعقل الاريتي العريي الذي توظفه بصور صعب حصرها وان كنا في هذا الكاب 
٠ :‏ سنوضح اذجها وصعوبة حصر هذه الاوهام هو ما يوكد عليه الغزالي في حك النظر› 


واذا كان الغزالي يطبق هذا النوع من الاوهام على ما يسميه المشهورات ي معيار العليء 
فان هيوم يبي على هذه مشهورات الغزالي ا لخمسة مذهبه الاخلاي برمته» اما انعكاس 
هذه المشهورات على تفکیرنا كعرب فقد كانت اعم واشمل حتى اعتقدنا ان العقل 


التاريجحي ونظرياته من صتع فلاسفة الغرب وحدهم » ولسنا في حاجة الى ذكر الاسباب 


والتفاصيل ذه الاوهام التي سنعود الا في مقارنة اليج السلبي عند الغزالي وبيكون. 
` بتعاول الوهم والعقل ف تأسيس العلوم الر باضة أي اسساب و اتد س ة3 » ولکن 
ا الوهم يوظف هذا التعاون (ركحكة في ابتداء فطرته باستحالة وجود موجود لا اشارة الى 
جهته وان موجودا قانما بنفسه لا یتصل بالعام ولا ینفصل عنه ولا یکون داخل العام ولا 
خارجه محال» وهذا ما يشبه الاوليات العقلية مثل (القضاء بان الشخص الواحد لا 
یکون ني مکانین ني ان واحد» والواحد اقل من الاين وهي اقوى من المشهورات)4. 


i‏ واذاكان الغزالي يسمي هذا النوع من الاوهام (الوحميات الصرفة) » فاننا نطلق عليما امم 


الوهم الرياضي. وقد اصبح هذا الوهم في الفلسفة الاوروبية المعاصرة مى الها 
حي رفضت كل ما لا بمكن تحديده ومعرفته وذلك على العكس من كانط والغزالي 
لدان فرقا بين موضوعي الايمان والمعرفة ولا يمنا من هذا التعمم الا القدر الذي 
٠‏ انعكس ني نفوسنا كعرب حيث اصبحنا لا حاول فهم نتائج عقلنا التاريخي المشروطة با 


يقم خارج حدود هذا الوهم الزماني المكاني » فرفضنا الشرط والمشروط معاء وحير مقال 
ا ٠‏ على ذلك عدم حليلنا لنقد العلية عند الغزالٰي كممج تجريي يسس الا حال والنسبية 
وغيرها ي العلى المعاصر: والسبب ان هذا النقد مرتبط با معجزات” خاصة وان الوهم 
اي ابتداء فطرته يرفض امکانا ويعتبرها مستحيلة. ولو ان دیفید هيوم رغم الخاده 
ا حسب دعواه صدق هذا الوهم الرياضي ورفض امكان المعجزات بغض النظر عن 


تواترها 1 کتست شسهرته ۳ حساتب مسالة وأحدة من مسائل تہافت الفلسفة الى 


طواها النسيان لمدة تقرب من سبعة قرون*. وعلى العكس نجد اللاهوتيين الذين 
٠‏ يعتقدون في ان الفلسفة خادمة الدين لا العكس يرفضون نقد العلية لارتباطه بديفيد 


0 یوم کممشل لااد ملستي وهدام حدث 2 صاحی ا یتحدی) واره. 
لاان الذي تتشابه عليه الامور وهو مثله أي ذلك حسب تعبير الغزالي ‏ مثل 


ا الشخص الذي (اذ قيل له وقد شرب من محجمة خحرجت من كور الزجاح» فيقال له : 
ا le‏ عص الدم للمجذوم والمبرص فينافرها ولا یشرب ا . 


٠ ٠‏ ولكي لا حرج عن موضوعنا فاننا نقول باخحتصار ان شلك الغزالي الذي توصل عن 
٠‏ طريقه الى نظريته» بقوم على قطبين اساسيين احدهما سالب والاخر موجب» وتتمثل 


بدا یا القطب السالب ي كسر زجاجة تقلیده : وهذه هی بداية الشاك عنده» اما نهارة 
شكه والغروج منه الى اليقين كقطب موجب» فقد تمثلت ئي اكتشافه لوحدة العقل 
السامي كنور يضيء ولا يضاءء حدد ولا يتحدد» وبالاحری کشيء بذاته. لقد اوهمنا 
الغزالي حقا بتعدد اسماء هذه الوحدة الجديدة للعقل» وبتوظيفه لاقرارها وانكارها ي 
اللاحذ بوظائف وحدات العقل الاخری کانساق من الانا المنطقية الى الانا التجريبية بل 
والى الانا المتسامية» ولكنه ني نفس الوقت ينكر على الانا المنطقية تطاوها ي محاولاتما 
لتحديد اللاعحدود وض هيمتتا على العلم التجرپي واعتباره حتمیا ضروریا بل ینکر على 
تطاول الانا المتسامي حتميته المتسامية للع الطبيعي رغم غم امكانها» اما رده هذه الوحدة 
السامية الى اهل التصوف فقد اغفلنا عن توظیفه N‏ حيث م يز الغزالي باللفظط 
بين هذا التوظيف والمصدر الا عن طريق التطبيق. 

ان وهم التقليد عصف بالغزالي نفسه عند بداية عهده بالتفلسف حيا هاله 
الاحكام السينوي لذهبه القانم على الانا المنطقية كوحدة علا للعقل» ومن هنا وصرع 
الغزالي كتابه (معارج القدس) ي هذا الاطار. ان مسك ابن سينا بالمطابقة ي مدا 
الهو ية وتطبيقاته على المطابقة بين الحوية والوجود سواء فما بتعلق بالوحود الانسالي او 
لامي حعله يع ي العديد من المتناقضات مثل رده میداً العلرة مدا أو ية ٤‏ وحوده 
| الميتافيزيتي ومثل رده قدم العام الى الال الاهي» واذا کان ابن سينا نفسه ادرك 
اشكالية هذه المتناقضة فانه اأوجد ها حاولا مصطنعة كا في مغالطاته المتعلقة بوضصع 
الصطلح مثل مطابقته لمعنى الحدوث الذاني وقدم العام او طابقته بين الصفات 
والذات» الوجود والماهية وغيرها. ان الوهم الرياضي دفع بابن سينا الى قطبيقه لبدأي 
الهو ية والعلبة بمعناما في عام الظواهر على اج الاول رغم اانه بان هذا الو جود لا 
حار ج العام ولا داخحله. 

ر الغزالي ان العلاقة بين مبدأي ال العلية وهو ية لست علاقة تطابق او تضمن ي 
عام الظواهر» وبالتحلیل والنقد يدرك ان مدا الهو بة ليس څرد وجه واحده )ا 
للعلاقات من تداخحل ي مبحث الصفات ومن وحدة ثي الكثرة› وسهذا او ذاك بدا يشعر 
بالتخلص من تبعيته لابن سينا واضعا شكه على غرار الشك السينوي ليتجاوزه مفترضا 
التخلص من الاوهام اولا. 

ان تحلص الغرالي من اوهام تقليده للمذهب | لسينوي جعلته يقسم الوجود ای 
عالمين: عام الامراو عام الحقائق او ما يسميه تي المضنون به على غير هله عالم (الاشياء 
بذواتہا) وهو ما بطبقه على الله والنفس والعام ني المسألة الاولى من التهافت على اعتبارها 
ذوات لا علاقة ها بالزمان والمكان ولا علاقة بين الله كعلة والعالم الصغير (الانسان) أو 
العام الكير كمعلول الا السببية الحردة اي الخالية من علائق الزمان والمكان. و 
الغزالي نظر يته هذه ني مشكاة الانوار على كل الحواهر الي ترتد الى فعل الذات الالمية. 


lat‏ ا اال الثاني فهو ما يسميه با ماء متعددة مثل الخلق ععى التقدير او عام الشهادة أو 
الا م السفلي او الظاهر. .. الخ. ويعني الغزالي بعصطاح الخلق كا يشرحه ي اتون 
. اتقدبر ني الزمان والمكان اي عالم الظواهرء وعالم الظواهر المقيد بالزمان والمكان ما هو 
٠‏ الا نظام ظهر بفعل تلك الذوات كوجود مثالي» بل يصرح الغزالي ني مشكاته انه (بالنور 
الانساني ظهر نظام العام السفلي» كا انه بالنور الملكي ظهر نظام العام العلوي)<› 
ا ویشترط الغزالي للمعرفة كعلم محدد عالم الظواهر المقيد بالزمان والمكان» اما عام الحقائق 
٠٠‏ فهو موضوع يمان باعتباره شرط عام الظواهرء ت حق العقل ان بتعقله ولکنه لیس 
من حقه ان دده بتفکیره المقيد بالحدود المعطاة له ني عالم الظواهر» وما مثل هذا 
التفكير الا وهم من الاوهام المصاحبة للكة الفهم كانا منطقية. 
٠ ٠‏ أن العقل روح ما هو الا عالم من عام الامر(ويسألونك عن الروح قل الروح من 
i‏ مر ٥5)‏ وهذا الروح العمَلي هو شر ط اله لفهم الذي ثل فعل العقل لا العقل نفسه» 
ومن حق هذا الفهم ان مسقل ذاته وبمعقل تعقله لان وبتعقل تعقل تعقله لذاته اي ما ` 
٠‏ لانماية» ولكن ليس من حقه ان بعتبر هذا التعقل سيقوده الى تحديد العقل نفسه» لان 
٠٠‏ التعقل معلول للعقل نفسه وهذا هو وهم المطابقة الذي وقعت فيه السينوية على اعتبار 
ات هذه المعقولية ماهبة مطايقة للوجود وذلك لعدم سز ها ن الشرط والمشر وط › 
وبالاخری لعدم عییزها بين التعقل الذي يشترط الزمان وشرطه الذي يقح حارج الزمان 
كذات محردة ا وكشيء بذاته. . ومن حق الروح الفكري او الفهم ان بوظف مبادئه ني 
الاستنباط والتحلیل والترکیب کترکیبه بین مبدآین بثولد عنېا شيء ثالث وهکذا الى ما 
yi‏ نماية» ولكنه حينا يتجاوز بهذا التحليل والتركيب عالم الظواهر ليحدد عام الامر 
. وتحویله الى على فان الفهم يحطىء هنا في تجاوزه للعالم الذي من حقه ان يطبق فيه 
1 مبادئه کو وعدم التناقض والسببية. 
ان الوهم الذي وقح فيه ابن سينا هو اعتقاده بان هذه البادىء وما في حكمها اهية 
اي ازلية ابدية» وي الواقع ان هذه المیادیء کا رى بعض المتكلمين سحق انما انسانة 
ولا ادل على دلك من دحض العقل لحد رد الفھم کا ٤‏ تخد يده العام او التفس او 
اغيرها عن طريتق اظهاره للتناقض ني هذا التحديد. وهذا الحدل لا یکن فقط لاثبات 
ان مبادیء العقل كفهم ليست مطلقة > بل هدا التناقض کا ف انات التناهي 
٠‏ واللاتناهي ايا كان لدليل على مثالية العال. 
٠ ٠‏ إن هذاالائبات للتكافو عن طريق مبداً عدم التناقض او السبب الكافي لدليل على 
إن عام الظواهر مثالي ي وجوده » وهده الثالية تنطبق على كل الظواهر فالزمان في حد 
ذاتة (ما هو الا نسبة لازمة بالقياس البنا)“ وهذا ما ينطبق على المكان وغيره. وتحول 
الزمان وما ي حکه الى ظاهرة انسانية لا يعني المثالية الذاتية الي تمدم العام بل ان الزمان 
ا ای جانب کونه مثاليا ثي وجوده فهو بعطينا معرفة موضوعية لانه (حادث وخلوق)<٠‏ 


اي انه ذات وظاهرة» وليس مرد ظاهرة خيالية. ولكي تتضح نظرية الغزالي عن العقل 
اجرد كشيء بذاته نريد ان نقرن شكه بنقده لمذهب ابن سينا بطريقة مختزلة. 


1 الفرق بين يقيني العم الرياضي والعام الطبيعي : 

حاول ابن سينا تأسيس حتمية القوانين الطبيعية على غرار احكام العلوم الرياضية 
من خلال رده مبداً السببية الى الحوية وعدم التناقض؛ وهذا ما لا يقره الغزالي حيث 
بری ان احکام العلوم الرياضية ضرورية لانا ترتد 1 عدم التناقض اما احکام العام 
الطبيعي فهي احتالبة ولیست يقينية كاحكام العام الرياضي»› ويوصح ذلك يدأرة 
شكه تي البحث عن (حقيقة الع ما هي؟) بقوله : (فاني اذا علمت إن العشرة اكثرمن 
الثلاثة » فلو قال لي قائل بل الثلاثة اكثر من العشرة بدليل اني اقلب هذه العصا ثعباناء 
وقلبماء وشاهدت ذلك منه» لم اشك بسببه في معرقي» ولم محصل لي منه الا التعجب 
من كيفية قدرته علبهء فاما الشاك فا علمته» فلا) ۵ . 

وف هذا النص ميز الغزالي بين العم الرياضي الذي يقوم على 1 عدم التناقض 

والعلم الطبيعي الذي يقوم على ميدأ السبب الكاي» وهو يتمق مع ابن سینا في تأسيس 

أحكام العلوم الرياضية على آنا تركيبية ضرور يه (لازمة ضرورية) وما فعله الغزالي ٤‏ 
معيار العلم م يضف جديدا بالنسبة لاحکام المندسة والحساب عا ورد ي منطى 
المشرقيين لابن سيناء عدا التوضيح والتوسع حيث نجده يضح قواعد لتحدید احکام 
E TT OT O O‏ 
العلم من خلال علاقة المثلث بزواباه لها متين› و بعتبر هذه المساواة لازمة لكنها ضصرور ية 
بمعنى ان حكهنا (زوايا اثلث تساوي 180 درجة) حکم ترکڀي AY‏ 
بمكننا ان نتصوره بدون ان نتصور معه مساواة زواياه لقانمتين» اما بالنسبة للحساب 
فانه بر قولنا : 10 =5+5 هو الاخر حكم تركيي لان المساواة لا تعني المطابقة » ويضع 
لتحديد احكام الحساب قاعدة عامة وهي رکون کل عدد اما مساو لغیره او مفاوت فهو 
لازم لیس بذالي) ويعني بالذاني العلاقة التحليلية وباللازم العلاقة التركيسة » وبرى بان 
احکا م ا لحساب با في ذلك الطرح والضرب والتقسم جميعها تركيببة » وذلك في مقابل 
الاحکا التحليلية الي بمحدد هما معيارين يرتدان الى علاقتي التطابق والتضمن*'. 

اما العلوم الطبيعية فلا شأن ما بميداً عدم التناقض › اذ من الممكن عقليا ان تتحول 
العصا الى وما 'قوائين التلاحى والتساوق والماثر ادل الي يكتشفها العقل في 
ضوء التجربة» ما مرد هذه القوانين الا الى حرى العادة في الطبيعية الي كان ني !لامكان 
ان تكون على نحو اخر ولا تناقض ي ذلك» وهذا على عكس العام الرياضي الذي تخكه 
الضرورة المنطقية. حيث لا نستطيع ان نقول العشرة اقل من الثلاثة بدون ان نقع ي 


ا اکان و والضرورة المنطقة الحمغلة ٤‏ ميدأي اهو ية وعدم الفا ر 


نأسيس المنىج النجريي: 
تدا العلوم الطبيعية بالادراك الحسي وتنتهي بالتجربة » ومن هنا يبدا الغزالي شكه 
: ى المعرفة الحسية بعد فرضه السابق المتعلى باحخال القوائين الطبعية فقول : (من اين 
الثقة باخسوسات وأقواها حاسة البصرء ۽ وهي تنظر الى الظل فتراه وأقفا غير متحرك › 
٠ ٠‏ وتحكم بتني الحركة؟» ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة» تعرف انه تحرك» وانه م يتحرك 
دفعة واحدة» بل على التدريج ذرة ذرة حى م يكن له حالة وقوف» وتنظر الى الكوكب 
فتراه صغيرا ي مقدار دینار» م الادلة الحندسية تدل على انه اكير من الارض بي 
المقدار)“. 
يعترف الغزالي في (معيار العام) بان الوهم او انيل الرتبط بالزمان وا مكان يتعاون 

مع العقل لاعطاء احكام ضرورية في العام الرياضي» ولكن مقولتي الزمان واكان ي 
ل الطبيعي بحتلف وضعها ع| عليه ي العلم الرياضي. لان العقل التجريي المرتبط 8 
السبب الكاني يحتلف عن العقلل الضروري المتعلق عدأ الموية وعدم تاس 
القياس الذي يستعمل ي العم التجريي يتم عن طريق الانتقال من ا لحري الى 
وذاك عل لتک سن ایا ني ر ري الاي تل همی الک ال و 
٠‏ وكذلك الاستنباط الرباضي يقوم على المقارنة الصورية المتعلقة مباشرة يبدأ عدم 
التناقض» اما المج التجريي فانه يم عن طريتق المقارنة الرتبطة بالوجود الموضوعي 
. کعلاقي البعد والقرب. 
واول عمل يقوم به الغزالي في معيار العلم وتهافت الفلاسفة هو القارنة بين القضاي 
الحسية والقضايا الجر يبية» فحينا نقول هذا الظل يتحرك حركة متصلة او هذا الحجر 
هوي الى الارض يحتلف عن قولنا كل ظل يتحرك حركة متصلة وكل حجر هوي الى 

الارض ٠»‏ فالنوع الأول من القضايا يسميه الغزالي (قضية في عين)”٠»‏ والنوع الثاني 

من القضايا اقام على التعمم هو القانون الطبيعي » ولكن كيف نصل الى هذا التعمم؟ 
وجيب الغزالي على هذا التساؤل ي محك النظر على ان القانون الطبيعي (معرفة يناه 
العقل بعد الاحساس والتكرار بواسطة قباس خني ارتسم فيه » وم یثبت شعوره بذلك 
القياس » لانه لم يلتفت اليه ولم يشکله بلفظه› ركأن العقل بقول بانه لوم يکن هذا 
السبب بقتضيه )ا اطرد في الا کشر , 

ان تکرار الظواهر الطبيعية المتشامة مثل تمدد الحديد بالرارة وجذب الغناطيس 
للحدید یولد تي العمل علا کلیا وهو انه کلا اقترب احدید من الحرارة حکنا بانه سیتمدد 
قياسا على ما سبق ان شاهدناه ولاحظناه» وتحكم بشروق الشمس ني الغد قياسا على 
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شروقها ثي الماضي امتكرر على نفس المنوال ولا يلاحقنا شك في ذلك وكذلك الامر 
- بالنسبة لكل القوانين الطبيعية. واستمرار تكرار الظاهرة هو الذي بجعلنا نحكم باطراد 
القوانين» وتم هذا الحكم عن طريق قياس لاشعوري وبالاحری قياس میکانیكي 
مضصمر»؛ حیث نعتقد بسببه انه كلا شاهدنا على سبيل الال اقتراب قطعة قطن من النار 
أعتقدنا بانه سیحدث احتراق› ولکننا ٤‏ هذا الاعتقاد لا نقوم بعملية القياس حسب 
عدد مرات الاحتراق السابقة الى شاهدناهاء بل تزل العقل هذه العملية القياسية ي 
اللاشعور. ۰ 

ويي حالة مشاهدتنا لعدم الاحتراق عند التقاء القطن بالنار» جد انفسنا نيحث عن 
سبب لعدم الاحتراق» لانه سبق وان تولد في النفس الاعتقاد باطراد هذا القانون» 
ويقول الخزالي بهذا الصدد على ان التجربة (لا نحلو من قوة قياسية خفية ححالط 
المشاهدات» وهي انه لوكان هذا الامر اتفاقبا او عرضيا غير لازم لما استمر ي الا كثر 
من غير احتلاف» حى اذا لم يوجد ذلك اللازم استبعدت النفس نافرة عنه وعدته 
نادرا» وطلیت له سببا عارضا مانعاء وادا اجتمع الا حساس 5 مرة بعد اخحرى »› 
ولا بنضبط عدد المرات - كأ لا بنضبط عدد الحبرين في التواتر» فان كل واقعة ههنا 
مشل شاهد مخبرء وانضم اليه القياس الذي ذكرناه» اذعنت النفس للتصديق)<٠.‏ 

والحدير بالذكر ان علماء اصول الفقه هم الذين وضعوا قانون الاطراد كاساس 
للمنېج التجريي › وقد تعددت نظر یاتہم عل الياس التجريي› کا حددوا ایضا 
حطوات هذا المج القانمة على المقارنة » والي استعملها ابن ايم ي مناظره وغیره من 
اصحاب العلوم ارغ بن الط لل الكماء ال الفرتاء 


العادة والاعتقاد: 

هكذا يسلب الغزالي حق (الأنا المنطقية) في تأسيس العلوم الموضوعية بردها الى 
العقل التجر يي » واذا كان العقل التجريي لا حضع علومه الى مبادىء العلوم الصورية 
كاهو ية وعدم التناقض » فالى اي حد تكون هذه العلوم صادقة؟ أن البادىء الضرورية 
لا منعنا من ان نتصور النار بان تكون بردا وسلاما بدلا من ان تحرق» وكذلك الحال 
بالنسبة لكل القوانين الطبيعية بمكن ان تكون من حيث التصور العقلي على نحو أخرء 
ومثل هذا التصور الممكن قد يبعث الشنك ني كل القوانين الطبيعية كأن نتخيل تحول 
الحجر الى ذهب والفرس الى کتاب وما الى ذلائ«*. 

ان ضان العام الطبيعي الذي يقترحه الغزالي بدل القوانين الضرورية» هو قانون 
العادة الذي يرسخ بتكرار مشاهدة الظواهر رحدو على النحو السابق » وترسيخ قانون 
العادة يتحول الى اعتقاد ثي اطراد القوانين على النحو الي هي عليه» وهذا ما عناه 
الغزالي باذعان النفس للتصديتق بالقانون الطبيعي بسبب تكرار الظواهر حيث (استمرار 


العادة بها مرة بعد اخرى يرسخ ني اذهاننا جريانما وفق العادة الماضية ترسيخا لا ينفك 
عت ويعبر الغزال على هذا الترسيخ بالعقد القوي الذي لا يشك فيه. 

٠٠.‏ ولكن هذا العقد القوي لا بحدث من فراغ » حيثت ان المشيئة الازلية هي امول 
عن التناسق بین عرى العادة ي الطبيعية وتعود النفس على هذا الحريان لنوال القوانين 


نظرية الاحتال: 

٠‏ :يتميز حرى العادة ني القوانين الطبيعية عن القوانين الصورية مخاصية الاحتال» 
ويقسم الغزالي هذا الاحتال الى جزمي واكثري. والاحتال الجزمي يشبه القانون 
الضروري الصوري بي استمراره واطراده» ككون الحديد يتمدد بالحرارة وینکش 

٠‏ بالبرودة» وكون النار تحرق القطن واب يشيع وغير ذلك » وقد عبر الغزالي عن القوانين 
٠:‏ الطبيعية القاغة على الاحتال الحزمي بي كتابه (تهافت الفلاسفة) بقوله : (لم يتخلق قط 
0 من نطفة الانسان الا انسان» ومن نطفة الفرس الا فرس» من حيث ان حصوله من 
ا فرش اأوجب ترجيحا لناسبة صورة الفرس عل سائر الصور» فام يقبل الا الصورة 
المترجحة هذا الطر نق › و من الشعير حنطة ولا من بذر الکثرى 
تفاح)۴2» ويقابل هذا الترجيح الحزمي با ر لرجیح الا كثري بامثلة من التولد كالانقسام 
التاق لبعض الكائنات الحية وغيره» ويرد معرفة الاحال الجزمي والا كثري الى 
التجربة» حيث بقول ني معيار العم رورا اوجبت التجربة قضاء جزمياء وربا اوجبت 
قضاء | کر با )(22. 


میکنة القوانبن الطبيعية : 


٠ ٠‏ ا لقد نهت المعجزات الغرالي الى القول بان الطبيعة لا فعل ناء لان الفعل يشترط 


الحياة والارادةء اما الجاد فلا فعل لهء ومن هنا يعيد النظر في قوانين الطبيعة الثلاثة اي 
٠‏ التساوق والتلاحق والتأئير المتبادل» وذلك من خلال توظيفه لنظرية الشيء بذاته 
٠٠‏ المرتبطة بنظريته عن الوحدة العليا للعقل» ويضع قاعدة عامة يقول فبا : (ان الوجود 
عند الشيء Ys‏ یدل عل اه مو جود ره 2 ۽ و بطق هذه القاعدة من ادل تصوره عن ` 


٠ ٠٠‏ العلة كجوهر مغلق على نفسهء وكذلك الحال بالنسبة للمعلول» فبالقاء انسان ني النار 


4 اليحترق فان التناسق الأزلي هو الذي عودنا على ان النار هى الفاعل للاحتراق» ولكننا 
الا نستطیہ ان نبت ذلك من خلال قوانين العقل الضرورية» ومن هنا بفترض الغزالي 


غير مباشر بافتراض وجود ارواح فاعلة ثابتة في الطبيعة هي التي تفعل» وتساوق العلة 
٠.‏ األطبيعية للمعلول ما هو الا ظاهرة ميكانيكية » ولو توقفت هذه العلل الخفية عن الفعل 
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لادركنا أن التار على سبيل المثال ليست هى الفاعل للاحتراق » وهذا ما يفسر به الغزالي 
معجزة اليل ايضاء وكذلك يفسر العلاقة الميكانيكية للتأثير المتبادل على اساس فكرة 
ا لجوهر المغلق على نفسه بالنسبة للعلة والمعلول» ولا نستطيع ان نسند التأثير المتبادل الى 
ميداً الهوية او عدم التناقض » وكذلك الحال بالنسبة لقانون التلاحق» فهو نسي ايضا 
E E ET‏ العصا الى ثعبان في زمان 
متطاول بعينه » اذ من الممكن عقليا اختزال زمان القوانين المتلاحقة<٥.‏ وما الزمان 
المسؤول عن التلاحق الا (نسبة لازمة بالقياس الينا)29. 

ورغم هذه النسبية الممكنة الي تحدث في حالات شاذة كالمعجزات » فان الغزالي 
يريد توظيف هذا الامكان ني ميكنة القوانين الطبيعية بتصوره لقوانين العام على هيئة 
قوانين الساعة .الي حدد الاوقات › فالعام ککل على هىثة الساعة» فكا ان صانع 
الساعة بحتاح الى التدبير الكلي في تصوره لوضع الالات والاسباب» فكذلك صنع 
العام بحتاج التدير الكلي ي رئيب الاسباب والمسببات. وکا ان تصور ا 
الساعة يترتب عليه محديد الثواني والدقائق والطنين الدال على انقضاء الساعة الزمنية» 
اي نحديد القوانين الكلية وال لحزئية لزمان الساعة» فان التدبير الكلي للعام يفضي الى 

ضع القوانين ن الكلية كالارض والسماوات والافلاك و وهي الاصول ال عثل- 

ا ء كقوانين كلية » اما القدر المتمثل ي القوانين الحرئية فيتعلق ب (توجيه الاسباب 
الكلية عركاتبا المقدرة احسوبة الى مسبباتبا الحدودة والمعدودة بقدر معلوم لا یزید ولا 
يتقص)7؛ ويوازي هذه القوانين الرئية ٤‏ الساعة وجود سبب الحركة الاو الي 

تؤدي الى حركات مقدرة بقدر معلوم ومقدار مقدر. 

ولا يغفل الغزالي علاقة هذا انکہ ي العام الطبيعي بالعلم الرياضي» فكا 
الحرکات ف الساعة تعرف بطريقى السات فکذلاف د (حركة الشمس.. 
قربت من وسط السماء» وسمت رؤوس اهل الاقالم حمی افواء» واشتد 
وحصل نضح الفا كهة» واذا يعدت حصل الشتاء واشتد البرد» واذا توسطت حصل 
الاعتدال وظهر الربيع › وانبتت الارض وظهرت الخضرة › › فقس بہذه المشهورات الي 
تعرفها الغرائب الي لا تعرفهاء واحتلاف هذه الفصول كلها مقدر بقدر معلوم» لانا 
منوطة بحركات الشمس والقمر و(الشمس والقمر بحسبان) اي حركاتها بمحسبان معلوم 
فهذا التقدير» ووضع الاسباب الكاية هو القضاء)٨»‏ وبهذا التصور يلغي الغزالي كون 
الحركات الكلية عند الفلاسفة على انها ارادية ترتد الى وجود نفس الافلاك بل المشيئة 
الاهية هي الي جعلت هذه الحركات مقدرة بحكة على نحو ميكانيكي . وي نفس الوقت 
يلغي رد مبداً الة 

ان نظر يته ي التکے لعا ترتد الى نظرية الاشاعرة في قوم يان المادة نقطة 
ر باضة وفصاهم اسر كة عن a‏ وشذه النظر بة هي الي اتا حتث مناخ غو ار 
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وتظبيقاته ني العلوم العربية. وهذا التفسير الجديد للقوانين الطبيعية يريد به الغزالي تحويل 
القوانين السيتو ية ا قوانین ميكانيكية. 


: ضرورة مبدأ السبب الكافي : 


٠٠‏ يضع الغزالي صيغتين اساسيتين لبد السبب الكاني هما: كل طار له سبب) وركل 
احادث فله سبب)» ويقول على هذا المبدأ في كتابه (الاقتصاد في الاعتقاد) انه (اولي 


ضروري ٤‏ العقل)<2› ويرد هذه الضرورة الى مفهوم المسكن الذي (مجوز ان يوجد 


٠‏ و جوز ان لا يوجد)*» ولكي بتحقق وجود الممکن بحتاج الى سبب يرجح وجوده عن 
عدمهء ويضيف الغزالي قائلا: (وتحن لا نريد بالسبب الا المرجح) وقد يتبادر الى 
الذهن بان الغزالي بناقض نفسه في قوله بضرورة السبب الكافي اذ قد يشتم من هذا 
. التصور بان القوانين الطبيعية حتمية » وان ميدأ السبب الكافي حکم تحليلي› والواتع ان 
la.‏ دف اليه الغزالي هو ابعاد الصدفة عن القوانين الطبيعية فكا ان العلوم الرياضية تقوم 
على میداً عدم التناقض » فان العلوم الطبيعية تسس في ضوء مبدأ السسب الكانيء الا 
ان معرفتنا بالقوأنين الطبيعية معرفة بعدية » حيث تكتسب هذه القوانين بعد الاحساس 
والتجربة بمحکم مدا السبب الكاتي› ولا 5 وقوع الخادثة الطبيعية بدون سبب » ولکي 
يؤكد على احقالية القوانين يستدرك الغزالي في تحديده عى السبب بالمرجح خلافا لابن 
سينا الذي يرفض الترجيح القاثم على الاحتال» ولا نعرف القوانين اط الا کاسباب 
٠‏ ميكانيكية » اما العلل الحقيقية الفاعلة فليست معروفة لدينا. 

٠٠‏ ورغم ضرورة السبب الكاني فان العلاقة بين السبب والمسبب تكون علاقة تلازم 
تركيي» وليست علاقة نحليلية » ويؤكد على ذلك الغزالي ي مطلع المسألة الاول من 


طبيعيات التهافت بقوله: رالاقتران بين ما يعنقد في العادة سيا : وین ما بعتقد مسبباء 


ت لیس ضر ور با عندتا» بل کل د تن › لیس هذا داك ولا دال هذا فليس من ضصرورة 


۰ وجو احدھما ۾ وجود الاخر» را م صرو رة م اسل شما ۶ الاخ وا التبحديد 


لاوق را والتلاحق والتأثبر المتبادل بين | لعلة والمعلول لا تقوم على الضرورة المنطقية بل 
محضعها الغزالي الى التناسق لازي وهذا التناسق هو الذي عحدد خحصائص الاشاء 
ا باوقاتہا (فان كل حادث ختص بوقت جوز ني العقل تقدير تقديه وتأخيره» فاختصاصه 
ا ابوقت دول مأ قله وما بعد يفتقر بالضرورة ال امحصص) : ونرد الغزالي الست 


الميتافيزيق ٤‏ خصص الاشباء واجادها ای الارادة الاشة المتميزة عن ية الفات › 


ذلك على العكس من ابن سينا الذي يرد السبب المبتافيزيتى الى الذات الاهية الى 
٠ ٠‏ تتطابق فيا الصفات مع الذات كهوية واحدة وعلة تامة» وهذا الاختلاف في مفهوم 
٠‏ التوحيد ما هو الا انعكاس لنظرية العقل عند كل من الغزالي وابن سينا حيث يرى 


الغزالي ان وحدة العقل العليا هي الشيء بذاته المتميز عن مبادثه كوظائف له بيا يوحد 
ابن سینا بین العقل ومعقولاته کانا منطقية » وقد ترتب على هذا الفرق ثي مفهوم وحدة 
العقل ان الصراع ي ان القوائين الطبيعية على ان العلل والمعلولات عند الغرالي 
كفاعلة ومنفعلة اشياء مغلقة على نفسهاء ومظاهر هذا الفعل والانفعال کات 
ومسببات قوانين ميكانيكية فحسب» ولا علاقة ها بالافلاك ككائنات حية» بل هى 
الاخحرى جاد مثلها في ذلك مثل الجادات ني عالمنا الارضي. 


دحض مبحث الوجود (اي الميتافيزيقيا) 
وتوجيه البحث العلمي الى عام راه 

اتضح لنا فا سبق ان الغزالي باكتشافه أوحدة العثل العلياكشيء بذاته بفصل بين 
العم الرياضي وألعم الطبيعي » ولا يدخل ني صراع جدلي بالعنى | میتی مع ابن سینا بل 
نجده يتفتق معه ني بناء العلم الرياضي على اساس الانا المنطقية وکل ما نالك هو انه 
فصل علوم الان التجريبية واسسها على الاحټال بدل الضرورة»ء وبذلك فصل مبداً 
السب الكاي عن ميدأ افهوية وعدم التناقض » ورغم الاشتراك بين العلمين الصوري 
والموضوعي ني علاقتي) بالزمان والمكان» فان النتائج كانت غختلفة. الا ان اكتشاف ابن 
سينا لوحدة العقل العليا كانا منطقية لا عله يقف به الامر عند تحديد العلوم الطبعة 
من خلال الضرورة المنطقية» بل الاهم من هذا كله هو تأسيس على الوجود في ضوء 
مبدأً الهوية وعدم التناقض » ومن هنا تتدخل الانا العليا عند الغزالي كانا جدلية ي صراع 

حقيتي مع الانا امنطقية السينوية. 

يدعي الفقارابي ومن بعده أبن سينا بان العاو م الضرور ية Scientiae Divinae kl‏ 
جمعتى انها ثابتة ازلا وابداء وانها تفيد العام اقيق ني عام الحقائق (الغيب) وعم 
الظراهر (الشهاد على السواءء أما الغزالي فانه يرى ان هذه العلوم انسانية» وهي ي 
نفش الوقت ضرورية طالما تحخضع لوعيتا ي عالم الظواهر المقيد بالزمان والكان» 

جاوز عا الظواهر فان هذه العلوم الضرور بة تفتقد التحديد» ومن ع فانہا لا تمد 
علا بالمعنى المعطى لتا ي عام الظواهر. ان الوهم او الخال صاحب الزمان والمكان› 

ايتعاون مع العقل الضروري في اعطاء اليقين للعلوم الرياضية<» ولكنه برفض العقليات 
:الحضة ر الس رة بالزمان والمكان ركحكه... باستحالة وجود موجود لا اشارة الى 
انجهته» وان موجودا قا نما بتفسه لا یتصل بالعام ولا ينفصل عنه ولا یکون داخل العام 
ولا خارجه محال » وهذا يشبه الاوليات العقلية مثل القضاء بان الشخص الواحد لا 
کون ثي مكانين ني ان واحد» والواحد اقل من الاثنين)02» ومن هنا يريد الغزالي ان 
يلجم الوعي كانا منطقية مغشاة بحدي الزمان والمكان عن التطاول الى معرفة الوجود 
امخض الذي هو موضوع تعقل الانا امحضة اليتافيزيقية » ولكنه ليس موضوع معرفة الان 

المنطقية المحددة. إن الاا المنطقية ني غفلتها كا ي حالة النوم فانها لا تتحكم ني الاحلام 
كمعرفة حققة » بل ڪل اهل التصوف که باون ٤‏ شطحا م عرداً عدم التناقضص 
ویتجاوزن بمعرفتهم الصوفية حدود العلوم الضرورية» ولكن لاهم من هذا کله هو 
حالة الموت» فهل العلوم الضروربة كوعي الانا بالمفهوم السينوي تعطي معرفة حددة ي 

بعالم (الزمنية المطلقة) كا في عالنا هذا المقيد بالتساوق والتلاحق الزمکاني؟ ومثل هذا 

الشك هو الذي بجعل الغزالي يفصل بين عام الحقاتق الغائب عن حدود الوهم ليکون 
موضیع امان وعالم الظواهر المقيد باعتباري الزمان واکان كموضوع معرفة محددة» 
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ویستند ني تعزیز نظر يته الى النهي الأثور (تفکروا ني حلت الله ولا تفكروا في ذات الله) 
حيث بفسر الغزالي كلمة الق معناها اللغوي الاساسي من حيث تعني التقدير 
والامتداد في الزمان والمكان. 

يتجاوز ابن سينا ما يسميه الغزالي (الوهميات الصرفة) ليثبت من خلال مبدأً الموية 
وعدم التناقض وجود الله وصفاته › و بضع زمانا اهيا ابتا لا يتغير» يسميه السرمد» 
ويتجاوز حدود الزمان التغير ليثبت ازلية العام من خلال مفهوم الدهرء وكذلك الابدية 
للعالم با في ذلك الحوهر العقلي إو النفس› ويرد مبدأ السبب الكاني الى العلوم الالية 
الخالدة ای اي العلوم الضرورية» وتي ضوء هذا وذاك يؤسس حتمية العلية » وبمذا تصبح 
N Dya a AE e RE‏ خقیتي). ومن هنا جد 
الغزالي نفسه مضطرا للشك ي العلوم الضرورية كعلوم صادقة ي عا الحقائی 
عام الظواهي ويضرب امثلة مواز ية لبراهين ا سينا السابقة وهذه 
(العشرة أكثر من الثلاثة› والني والاتبات لا جتمعان ي الشيء ء الواحد» والشيء 
الواحد لا یکون حادثا قدیا موجودا معدوماء واجبا محالا)٥٥‏ ان ما بعنیه بشکه ي 
العلوم الضرورية من خلال هذه الامثلة مقصور فقط على عدم فعالیتہا ي 
الحقاتق » ولكي تتضح الرؤية نعرض بعض جوانب الصراع الجدلي بطريقة مختزلة من 
خلال بعض مسائل تهافت الفلاسفة. 


1 - جدلية الدليل الوجودي : 
رأينا ان الدليل الوجودي عند كل من الفارايي وابن سينا بصوره الثلاث التحلباية 
والرياضية وصورة الكال المطلق » رأينا ان هذه الادلة ترتد الى توظيف مبداً الموية 
وعدم التناقض وذلك کا ف اشتقاق الوجود من مفهوم ضروري الوجود. ونظرا لامية 
هذا الدليل ثي بناء المذهب السينوي يعرض الغزالي لمناقشته في مسائل متعددة من 
الهافت» ولو نظرنا الى معارضة الغزالي لاشتقاق الوجود من المفهوم كا ني المسألة الثالثة 
من هذا الكتاب» نجده يقارن بين علاقتي مفهوم الواجب والممكن بالوجودء فكا ان 
مفهوم ممكن الوجود غير الوجود» فان مفهوم الواجب الوجود غير الوجود» وينتهي الى 
ا بان مفهوم واجب الوجود ليس هو عين الوجود» حيث يول (فوجوب الوجود 
غير نفس الوجود» فان قيل لا معنى لوجوب الوجود الا الوجود قلنا فلا معنى لامكان 
الوجود غير الوجود» وكيف يكون وجوب الوجود هو عين الوجود» ويمكن ان يني 
کر الوجود ويثبت الوجود)*٠»‏ وعلى نفس المنوال يستمر الغزالي في دحض فعالية 
مبدأي اهو رة وعدم التناقض لااتات الوجود العيني› اد نستطيع ان نتصور الو جود 
بدون ان يون هذا التصور مقرونا بالوجوبت EONS‏ نتصور العدد عشرة بدون 
ان نتصو ر کونه اكثر من الثلاثة او اقل من عدد اخ رکالعدد عشرین مثلاء وہہذا ثبت 


ان العلم الضروري لا يفيدنا ني اشتقاق الوجود من المفهوم» واذا كنا لا نستطيع ان 
تقول بان الكامل غير قادر فانتا نستطيع ان تقول واج الوجود غير موجود. لان 
القضية الاولى تؤدي الى تناقض ني حالة اشتراط وجود الكامل وهذا ما ينطبق ايضا على 
البرهان الرياضي السينوي؛ فان المخلث اذا ما وجد تكون زوياه متساو ية لقانمتين»› 
ولکن لا نستطيع ان نشتق وجود المخلث من مفهوم المثلث نفسه» واجالا فان الوجود 
ليس صهة وبالاحری (الوجود غير الاهية) وهذه القاعدة الااساسية الى بی علا 
الغزالي جدلية هذا الدليل الى جانب كون الوجود لا يزيد عن الموجود وذلك تجنا 
لنظرية الاحوال» ونيا لعدم التفرقة في تلبس الوجود بالواحب واللمكن. 

واذا کانت الوضعية المنطقية المعاصرة ترفض البراهين والوجود معا بالنسبة لوجود 
الله فان الغزاليء »ومن بعده کانط بقصران نقد ھا عا بى البراهين كمعرفة حدد الوحود 
الامي» وذلك لافتقاد شرطي الزمان والمكان» ویلجا کل من الغزالي وكانط الى البرهنة 
على وجود الله من خلال قباس القشيل والفعل الالمي ولکن مثل ها الادلة لا توصل 
ای .معرفة حقيضة لاله کشيء دد معین» لان الفعل ليس هو الفاعل : ولا يعرف 
خققة خقيقة الله حسب رأي الغزالي الا الله نقسه شس رځم معرفتتا له بانه هو شرم الوجود» 
کمعرفتا للعقل احض هو شرط المعرفة ء٠‏ ولكنا لا لستطيع ان دد هذا العقل اعرد 
جدود الزمان والمكان» وهکذا تنہا, ر الميتافيز يقبا كعلى بالمحنى السينوي» واذا كان أبن سينا 
سنس نظريته ني الحتمية الضرورية من خلال الدليل الوجودي فان ما دف اليه 
الغزالي من نذه » هو تأسيس نظر ية الاحتال. 

. اما نقد الغزالي للدليلين الكوني والطبيعي الغاني » فانه يتكرر على نفس المنوال عند 
کانط» لان فكرة ألنقد المتافيز يقرا وأاحدة» وهي ال الله کشی ۽ يذاته لا عکن 
تحدیده» وسنعود الى التفاصيل في مقارنتنا بين تهافت الفلاسفة ونقد العقل الحض. 


اشکالبة معرفة الصفات الاهية: 


٠‏ ويمثل هذا المبحث من اهم الموضوعات الي دار حوها الصراع ي الفكر العربي 
الاسلاي وقد ترتب على هذا الصراع نظريات وانساق متعددة في شى العلوم» 
وبتتيع كتابات الغزالي خاصة التاخرة منهاء نجده لا يستقر على رأي بعينه لا بن به به من 
ان الصفات الاهية هي اساس العل والعمل» وکا اشرنا سابقاء ظهرت اربع نظريات 
ول الصفات ني الفكر العربي الاسلامي هي : الصفات عين الذات» الصفات الزائدة 
عن الذات» الصفات المتسامية اي لا ھی عین الذات » ولا هي غرهاء والصفات 
السامية . وقد دافع | بن سينا على القول بان الصفات هي عين الذات و ترتد هذه النظر ية 
ئي اصلها الى المعتزلة› وهي النظر بة الي اكتشف في ضونا الدليل الرجودي» والذي 
برتیط بنظرية الحتمية الضرور ية للقوانين الطبيعية » اما القول بان الصفات الزائدة على 


55 


الذات فهو مذهب الاشاعرةء وقد انعكست نتائج هذه النظرية ي القول ا 
وظهور نظر ية الكسب الاشعرية. وقد قال أصحاب نظرية الحتمية المتسامية في | 
الطبيعي› وتوظيف الصفر العرني تي العلوم الرياضية على انه كمية خالية (لا موجودة ولا 
معدومة)09» والذي تأسست عليه نظر ية الاعداد العربية» وقد امتدت أثار هذه 
النظرية الى العلوم الانسانية كا في نظرية المعتزلة عن المنزلة بين المنزلتين ونظرية الفعل 
المتولد وعلاقته بالمسوولية› وعثل هذه النظر ية ازمة المنطق الصوري ععناه الحقيتي› أذ 
بسا ظهر النطق المتعالي» و يعترف الغزالي ي | کثر من کتاب بان نظر ية الاحوال (أي 
المتطق التعالي) هي الحل الوحيد لايقاف الحدل وتحديد المعاني الكلية. اما نظرية 
الصفات السامية فهي تتفق والمذهب الحدلٰي عند الغزالي لان الصفات الطلقة لا کن 
تحدیدهاء فالله اجل من ان يقال له اجل واجمل من يقال له اجمل واعظم من ان يقال 
له اعظم ٤‏ وقد وظف الغزالي هذه النظرية في مثالية العام کا ني مشكاة الانوار وتہافت 
الفلاسفة وشي الفصل بين موضوعي الابمان والمعرفة» وي | کتشافه لا یعرف تجدل الكل 
Dialeclic of lotality‏ والذي ترتب عله اکتشاف الحدل الكولي وجحدل علم التفس 
النظري» ولم يقف الغزالي عند هذا الحدل ذه النظرية» بل توصل من خلا ما الى وضع 
حل للتكافو ولتنميط الحدل في كل الحالات با ي ذلك العلم الرياضي الذي يسبب 
اللاتناهي فيه مشكلة اساسية » وقد حل تناقض اللاتناهي الرياضي تي المعارف العقلية 
عن طريتق القول بان (العاد لا يدخحل في المعدود) » ولا بحنى عاينا ان نظرية التنميط أو 
الفذجة تلعب دورا اساسيا ثي تطور العلوم المعاصرة بشتى فروعها. والحدير بالذكر ان 
كانططل وظف هذه النظرية ني تأسيسه لنظريته عن المال والجلال » وكذلك ي حل 
مشكلة التكافؤ ومثالية العام كا في تهافت الفلاسفة للغزالي. 

ولکي لا ندحل ني تفاصيل اشكاليات هذا البحث نتوقف عند جدلية الصراع بين 
ابن سينا والغزالي حول هذه المشكلة» حيث يرى ابن سينا في ضوء الانا المنطقية لا ي 
التوحبد امطلق الا من خلال القول بان الصفات عين الذات» لان القول بتعدد 
الصفات يودي الى الكثرة في الذات الاية الاحدية (والني والاثبات لا عتمعان ي 
الشيء ء الواحد)» اما الغرالي ينقض هذا التوحيد من خلال تطو يره لنظرية الاشاعرة ي 
ولمم بان الصفات زائدة عن الذات على اساس ان هذه الصفات سامية لا يمكن 
تحديدهاء وبمذا لا بمكن فهمها بانها كثرة مركبة تتعارض مع التوحيد معناه السأامي » 
واذا كانت الكثرة في عالم الظواهر تیت بفعل القايز امان والكان» فان هذه 
الصفات تتميز بالذات تي الواحد الاحد» وقياسا على الصفات الانسانية فان صفة | 
ي النفس الانسانىة تتميز عن القدرة عن الارأدة عن ء الحباة بذ اتا وحققم حقيقتبا ولا حاجة ها 
في ذلك الى حدود مكانية او زمانية » ولا يستطيع مدا عدم التناقض المقيد ي معرفته 
محدود الزمان واكان ان ينقض وحدة التفس ووحدة الوعي رغم تعدد الصفات لان 
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شروط التحديد عنده مفقودة» ناهيك عن عدم قدرة هذا المبداً على التحديد بالنسبة 
لبعض الظوا هر الموجودة في زمان ومكان واحد كوجود الحركة والطعم والراحة والرطورة 
محتمعة في ي جسم واحد وفي مكان واحد وزمان واحد» ولا بمكن فصل الحركة عن الطعم 
٠‏ عن الراحة عن الحركة وما الى ذلك”. 

٠.‏ ويشرح الغزالي نظريته هذه ي المضنون به على غير اهله قاثلا: (القيز بثلاثة امور» 
٠‏ احدها بالمکان کجسمین ي مکانين»ء والثاني بالزمان کسوداوين ي جوهر واحد ي 
٠‏ زمانين» والثالث بالحد والحقيقة كالاعراض الختلفة ني محل واحد مل اللون والطمم ‏ 
.والبرودة والرطوبة في جس واحد» فان الحل واحد والزمان واحد» ولكن هذه المعاني 
ختلفة الذوات محدودها وحقائقهاء فتميز اللون عن الطعم بذاته لا عکان وزمان» ویتمیز 
العام عن القدرة والارادة بذاته وان كان الحميع شتا واحدا فان تصور اعراض ختلفة 
الحقاتتق فبان يتصور اشياء مختلفة الحقائق بذواتما في غير مكان اولي)٥.‏ 


تكافؤ الادلة: 
٠ ٠‏ ولكن ما هذه الاشياء بذواتما التي تخرجنا عن مبحث الصفات؟ ان الغرالي يقتني اثر 
0 این سینا و يلاحقه لیدحض نظر يته ي عام الربوبية حطوة محطوة» واذا كان الغزالي ٤‏ 
مشکاة الانوار يرهن على ان العام العلوي والسفلي مشحونان بالاشیاء بذواتا» فانه ي 
المسألة الاولى من التهافت بحدد علاقة منبجه ا-لحدلي بالبحث ي الله بذاته والعالم كشيء 
بذاته والنفس او العام الصغي ركشيء بذاته. ويبني كتابه هذا على المسائل الأربعة الأولى 
منه التي ثل أربعة انواع من تكافو الادلة» ويتعلق التكافو الاول بتناهي ولا تناهي 
العام في الزمان والمكان» (تكافۇ الازلية) ويتعلتى التكافو الثاني بتحديد جواهر العالم» 

هل هي بسيطة غير مركبة ومن م فهي خالدة ام انها جواهر فردة مركبة؟ وبالتالي فهي 
فانية (تكافو الابدية) ويتعلتق التكافوٌ الثالث بالتمية والرايع بتكاف العلية» ويبى ي 
ضوء هذه المسائل الأربع اثتي عشرة مسألة اخرى تتعرض للتفاصيل فا يتعلق 
. بالصفات الامية والذات وعم الكون النظري › ويي الغزالي هذه المساثل الاخيرة من 
خلال الکلیات ای حولت عند کانط کا ھی الى مقولات بعد ان دشنا ظ7 
٠‏ الاحوال الكلامية ليؤسس قوانين نيوتن من خلال الحتمية المتعالية لمعارضة نظرية 
الاحال» اما بالنسبة للطبيعيات فان النهافت يقتصر على اربع مسائل تعارض طبيعيات 
اين سينا وهذه المسائل الأربعة ني الطبيعيات توازي المسائل الأربعة الاو في 
الالهيات» وتتناول المسألة الاولى نقد العلية وتتحدد في اساسها من خلال فرض الغزالي 
للعلل والمعلولات على انها جواهر مغلقة على نفسها وحسب تعبير لايبنتز وحدات بدون 
٠‏ نوافذ وذلك ليثبت ميكنة القوانين الطبيعية واحتالاتهاء وتتعلق المسألة الثانية باظهار 
. تناقض البراهين عند أبن سينا على جوهرية النفس وبساطتها حيث يضح ابن سينا عشرة 
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حجج يقابلها الغرالي بعشرة متناقضات بعد ان يعيد ترتيبا» وتتعلق المسألة الثالثة بنقض 
حتمية الخلود الذي يسس عند ابن سينا من خلال قوله مجوهرية النفس وتتعلق المسالة 
الرابعة بنقض التعليل السينوي لوحدة شخصية النفس المستقلة عن الجسم وذلك کا ي 
نميه حشر الاجساد. 
ان توضيح جدلية العقل الحرد ني هذه المسائل كلف كانط كا ني اعداده لكتابه 
(نقد العقل امحض) سبع عشرة سنة » ولم بحتلف هذا الكتاب عن تهافت الفلاسفة الا 
ي وضع المصطلحات ومعارضة احعال القوانين الطبيعية بالخحتمية المتعالية كوضع حد 
للجدل ني العلوم الموضوعية » وذلك لان الكتابين ينطلقان من فهم وحدة العقل العليا. 
على انها (ميتافيز بقية) » وما الأنا المنطقية السينو ية الأ وظيفة من وظائثف العقل نفسه› 
وهي الفهم حسب مصطلح اعامبي. 
واذا كان الغزالي يصرح ني خحاتمة التهافت بان حجر الاساس هذا العمل هو تكافو 
تناهي ولا تناهي العام ني الزمان وا مكان» اي اشكالية ازلية العام » فاننا نريد ان نوضحِ 
صراع الغزالي مع ابن سينا او صراع الانا الجدلية مع الان المنطقية من خلال ذكر بعض 
الحوأنب الاساسية الواردة ني هذا الصراع» لنصل الى اساس نظرية الجحدل الديدة 
عند الغزالي والتي يردها الى جدل الكلية وهو ما يودي الى القول بان كل مفهوم ينطوي 
على تناقض » ومع هذا فان الغزالي وضع حلا هذا التناقض بالفصل بين موضوعي 
الابمان والمعرفة رغم اانه بان الموضوع الاول شرط الموضوع الثالي. 
واذا كان ابن سينا برهن على ازلية العام وحدوثه بدون ان يقع ي تناقض مح القول 
بان (الشيء الواحد لا يكون حادثا قديا) فاننا نجد انفسنا مضطرين ني هذا امقام 
للتمهيد بذكر بعض النظريات عن الزمان وا مكان ني العقل التارحي العربي لنبرهن على 
ان صراع الغزالي موجه ضد نظر ية العقل السينوية» دون ما عداها وذلك على أعتبار ان 
هذه النظرية تمثل صورة العقل العربي الحقيقية التاربنية قبل | كتشاف الغزالي لنظرية 
العقل الحدلية. 
وقد ظهرت ني الففكر العربي قبل الغزالي اربع نظريات لاثبات وجود الزمان والمكان 
وتحديد حقيقتههاء وهذه النظريات هي: ٠‏ 
- الزمان والمكان جوهران لا متناهيان ومحدودان» وهذه هى نظرية محمد زكريا 
لرازي» حيث يرى الزمان المطلق هو الزمان اللامتناهي قبل وجود العام والزمان 
المحدود هو الذي توجد به الظواهر وكذلك الحال بالنسبة للمكان كخلاء لا 
حدود والمكان المتناهي هو الملاء» وبرفع الظواهر من الزمان والمكان يى الزمان 
والمكان لاني مطلقان» وقد احذ ذه النظرية نيوتن ي الفكر الاوروبي 
الحديث. ) 
2 _ الزمان واكان ظاهرتان اتان لا متناهتانiء5[ Phaenomena‏ وقد قال سە 


النظرية يران شهري » كا ظهرت عند الغزالي في بعض كتاباته المتأخحرة وعند كازط 
ي كتاباته المتقدمة» كا انحذ بها لايبنتز ونيوتن. 
٠‏ 3 -الرمان والمكان عرضان متناهيان يتبعان في وجودها الوجود الذري للاشياء ولا 
) وجود للزمان ککم متصل الا الوجود الاعتباري وبرفع الظواهر يرتفع الزمان 
وهذه هي نظرية اغلب المتكامين. 
4 - ينتقد ابن سينا النظريات السابقة» ويرى ان الزمان نسبة موضوعية لا متناهية 
۰ من حیث انه امکان متصل › وما تقس الزمان الى انات وفصول ما هو الا تة 
٠‏ اعتباري» ولا وجود حقیقی للکم الزماني المتفصل » اي عكس نظر ية المتكلمين 
اما اکان فهو حدود ول و جود للخلاء» وقد احذ مده النظر ية لایبنتز مع الفرق 
٠‏ ي قوله بلا تناهی اللكان. 
٠‏ اما الغزالي فانه يكتني في التهافت بنقد ابن سينا للنظريات الثلاثة السابقة وييدا 
صراعه مع أبن سينا فيحول النسبة الموضوعية للزمان وا مكان الى نسبة ذاتية» بمعنى ان 
٤‏ الزمان ظاهرة أنسانية» وبرفع الزمان المرتہط مثالة العام ا ترتقع الاشاء يذواتہا 
كحقائق لا محكها علاقة الزمان والمكان ويسوي بين البعد الزماني والبعد المكاني » وبہذه 
التسوية يضع نظرية ابن سينا القاتلة بلاتناهي الزمان وتناهي المکان في احراج لا خرج 
: مث » من حیث أنه يشت أن البراهين التي تو تؤدي الى تناهي اكان تؤدي ي نفس الوقت 
الى البرهنة على تناهي الزمان» ويقسم الغزالي براهين القكافوٌ ني حموعات ثلاث هي : 
1 - میذا عدم التناقض وتناهي اكان والزمان : وهذا التکافو بين الزمان واكان هو 
٠.‏ الذي يعتمد عليه المتكلمون والکندي ي اثبات تناهي العام في الزمان واكان 
وذلك من خلال برهاني ا لحصر والتطبیق » واذا کان ابن سینا لا بعترف برهان 
الحصر لائبات تناهي الزمان» فان العغزالي يلزمه من خلال مقولة الكم الي ل 
حتلف توظ مها و ي برهان التطبيق عنه في برهان الحصر. وما هو جديد عند الغزالي 
کا ترف قم بد ان بدأ عدم الاق لا علاق له پمرت حدرد امام > لان 
مثل هذه ادود مستحيلة » اد تفتقد الشروط الي یوظف فہا مدا عدم 
۰ التناقض المقيد بعالم الظواهر 
2 مدا السبب الكاني وتناهي الا ي المكان والزمان: سبقت الاشارة الى ان اين 
سینا بوظف مدا السبب يي اثبات تناهي اكان من خلال امكان الركة 
ا الدائرية» وقد عارضه الغزالي من خلال عدم شمولية السبب الكائي على هذا 
. النحو وذلك فما يتعلق مخصائص الاشياء في اكان كتحديد نقطي القطبين 
الثاني وال جنوبي› حیث یری ابن سینا وغیره بان الفلك الاقصی متشابه 
الاجزاءء وما من نقطة على الفلك الا ويمكن عقليا ان تكون قطبا حاله» ومن هنا 
يزم الخزاي ابن سينا القول بان السبب الكافي هو الذي ييز الشيء عن مثلهء 
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وهذا ما بنطبق على حركات الافلاك الي يعضها مشرقية والاخرى مغربية» فلا 
بوجد سبب كاف هذا التحديد المرتبط بتحديد الزمان الا القول بان السبب 
الكافي هو الذي بيز الشىء عن مثله > ويعتمد الغزالي ي هذا البرهان على نطرية 
الاشاعرة ني قولحم بان الارادة كسبب كاف (من شأنا مييز الشيء عن مثلا). » 
ومن م فهي التي تميز تناهي العام ي الزمان والمكان» وهكذا يضع الغزالي هذا 
التكافو المتعلتق بتناهى الزمان واكان ني قضية شرطية قائلا: (فان جاز ابات 
فوق لا فوق فوقه» جاز اثبات قبل لیس قبله قیل)*. 

3 - مبداً السبب الكاتي ولا تناهي العام في الزمان والمكان : يرى ابن سينا أن العام لا 
متناه ثي الزمان لسببین كافيين ها: تساوي الاوقات وعلاقة العلة التامة بالممكن › 
واذا كان البعد الزماني عند الغزالي كالبعد المكالي » فانه يطبق هذين السيبين 
لاثبات لا تناهی الکان. 

أ - محلل ابن سينا مفهوم الارادة المحضة بالنسبة للكامل من حيث انه ينتقي علا 
الغرض والمصلحة منتقدا بذلك العتزلة على الخصوص » ويصل به التحليل الى 
القول بأن الاوقات متساوية امام الارادة المطلقة» ولا يوجد وقت اول من 
وقت) لتق العام زمانياء وبمذا يكون العام لامتناهيا في الزمان» وبنفس الحجة 
ينقض الغزالي نظرية ابن سينا عن تناهي امكان» حيث يرى ان احهات 
والاماكن متساو ية امام الارادة الالمية» ولا يوجد سبب كاف لقييز مكان دون 
غیره يتعین به حدود العام » وهكذا يلزم الغزالي ابن سينا من خلال نظريته 
للاعتراف بلاتناهى المكان لان (نساوي الاوقات كتساوي الحهات ولا فرق)““. 

ب - يتجنب ابن سينا الدور الفلسنى في تعريف ارسطو للزمان القاغ على التساوق 
والتلاحق » ويشبت أن الزمان امكان اولي لامتناه» وهذا الامكان اللامتناهي هو 
سبب حدوث العام ني الازل» واما القول بالخلق الزماني فيؤّدي الى تناقض 
النسبة للعلة التامة» اذ يودي الى القول بأن هذه العلة اما كانت عاجزة م 
اصبحت قادرة» او ان العام كان مكنا م اصبح مستحىلا» وهکذا لا یوجد 
سبب كاف للقول علق العام زمانيا ويقابل الغزالي الامكان الزماني بالامكان 
امكالي وعلاقته بالعلة التامة وينتهي الى القول بلاتناهي العام ني المكانء كا 
يودي الى القول بتناهي العام في الزمان. 

وهكذا يصل الغزالي من خلال مبداً عدم التناقض والسبب الكاي الى البرهنة على 
تناهي ولاتناهي العام في الزمان والمكانء ويصوغ الغزالي هذا التكافوٌ اموجه ضد ابن 
سينا ويساره ثي قضية شرطية على النحو التالي : رفان قلتم لا بعقل میدأ وجود لا قبل 
له فيقال لا يعقل متناهي وجود من الجسم لا حارج له» فان قلت حار جه سطحه الذي 

هو منقماعه لا غر قلنا بداية وجوده الذي هو طرفه لا غیں)“. 


حل مشكلة ك النكافز رالتائح المترتبة على ذلات 

نحن نعتمد على مبدأ عدم التناقض ني ل الرياضية وعلى مبدأً السبب الكاي في 
۰ العلوم الطبيعية وحصل بسبم) على معرفة صحيحة ي عا نا هذا» ولکنہ| بالنسبة لعام 
القائق بعطبان معرفة ة كادذية» ومن هنا يرفض الغزالي برهالي التناهي واللامتناهي 
لاستحالة اثبات احدهما» ويوضح الغزالي في كتابه (محك النظ عدم القدرة على تحديد 
الوجود كعلم بثال محسوس فيقول: (المعنى الفرد ليس له حد حقيتي» لان معنى قول 
القائل ما حل الشيء ۾ كمولك ما حد هذه الدارء والدار جهات معدودة الا ينهي 
الخد فیکون تحدید اک المتحدة المتعددة التي هي - أعني الدار- محصورة 
متسورة بها... فاذا م يكن المعنى مركبا من ذاتيات متعددة كالوجود كيف يتصور 
تحدیده؟ ولنقدر العام کله عل شکل کرة› فلو سثل عن حده کان غالا اذ لیس له 
٤‏ حدود» وأعا حده متقطعه» ومنقطعه سطحه الظاهر وهو سلح واحد متشابه» ولیس 
بسطوح ختلفة » ولا منتهية الى عختلف حى يقال احد حدوده ينتهي الى كذاء والآخر الى 
کا۵ 

يطبق الغزالي جدل المعنى المفرد على المسألة الاو من تمافته ليثبت ان العام کكرة 
جوهر مغلق عل نفسه أي بدون نوافذ» ومن هنا لا عکن نحدیده بالتناهي واللاتناهي ي 
. الزمان وا مكان» ويوظف لاثبات تناقض التناهي واللاتناهي للعام ميدأ السبب الكاني 
وعدم التناقض»› حيث ان مبداً السبب الكاني بودي الى التناهي واللاتناهي وكذلك 
مدا عدم التناقض يودي الى التناهي واللاتناهي. وسہذا التکافو لبراهين التناهي 
.واللاتناهي للعالم يصل الغزالي الى نظريته في عدم تحديد علاقة الله كعلة بالعالم كمعلول 
عن طريق الزمان» وهذا ما بنطبق ايضا على علاقة الله بالانسان عام صغیر من حبث 
انه جوهر مغلق على نفسه»› ولا يعني بذلك جسم الانسان بل جوهره الروحي الذي لا 
ضع لتحديد الزمان والمكان. وهكذا يصل الغزالي ني هذه المسألة من التبافت الى 
القول بان الله والنفس والعام ذوات محردة عن علائق الزمان والمكان» ويسمي هذه 
. الذوات کی ي المضنون به على غير اهله الاشياء بذواتما. 

0 اما علا الزمان والمكان فانما ليست ي حد ذانها حقاثق بل هي من صنع ال يال » 
ب الزمان ما هو الا (نسبة لازمة بالقياس الينا )Pr op. Seq. resp. nori‏ و یل الغزالي 
٠‏ من هذه النسبة الذاتية للزمان - وهى ما تنطبق على المكان ايضا الى حل مشكلة التكافر 
١‏ على اعتبار ان عالم الظواهر مثالي ي وجوده» وذلك كا سبقت الاشارة بان نظام هذا 
العام يرتد الى الروح الانساني. اما حل اشكالية العلاقة بين الله باعتباره علة والعالم 
الكبير او الصغير كمعلول فان الغزالي يلتمسه في نظريته عن السبيية الحردة والنى لا 
٠‏ محضعها هذه العلاتق الزمانية المكانية. 

٠٠‏ ويطيق الغزالي نفس المنبج في المسألة الثانية على جواهر العام الجزثية »> هل هي 
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مركبة كا تظهر في صورة علائق من الزمان والمكان محددة ام انها جواهر بسيطة لا يمكن 
تحديدها باعتبارها اشياء بذواتها» والاثبات الاول يودي الى القول بان العام والنفس 
ايضا يفنيان » اما الاثبات الثاني فيؤدي الى القول بازلية العام وخلود التفس وتطبیق 
براهين مبداً السبب الكاي وعدم التناقض نصل الى نفس النتيجة كا في المسألة 
السايقةء ومن م لا نستطيع ان نعرف حقيقة هذه الحواهر الا عا تظهره لنا مثالية الزمان 
والمكان. 
اول ابن سينا من خلال تركيبه بين الدليل الوجودي ونظر ية الفيض أن ينبت 

حتمية العلاقة ي القانون الطبيعى برد هذه الحتمبة الى كال الواحد الاحد يي صفاته 
وذاته كهو بة وعلية» وهذا التحديد للعلة الكاملة صورة مفرغة من الوجود الفعلى كا 
بظهر لناء ومن نم فان تحديد هذه الحتمية للقوانين الطبيعية كلزوم ضروري لتحديد 
اللاول هذا المعنی تفتقد شروط انباتہا كميتافيزيقياء ومن هنا علينا ان نکتني ي تفسيرنا 
للعلم الطبيعي بعالم الظواهر (تفكروا تي خاتى الله ولا تفكروا ني ذات الله)“. 

بل ان عحاولة رد العلية ني الطبيعة الى اثبات وجود الله سواء ء عن طريق التسلسل 
العلي (الدليل الطبيعي الغاثي) او عن طريق المقارنة بين الوجود الممكن كمعلول والوجود 
الواجب كعلة (الدليل الكوني) فان هذا الرد أي رد العام الطبيعي الى الميتافيزيقيا بفتقد 
الشروط العلمية» وعلى العقل أن بقف عند حدوده تي اتبات الاسباب والمسسات .كا 
تظهر لنا في عالنا المثالي الواقعى 

رهكاا جد الغزال نى لاقل الأربعة الاولى من تبافته يصل من خلال تظرينه عن 
الشيء بذاته الى القول بتكاف الادلة لعام الكون النظري فما يتعلق بالازلية والابدية 
والحتمية والعلية » ولكنه في تفس الوقت ينمط هذا الحدل بابعاد المبتافيزيقيا من ميدان 
العم ولکنہا تی ي نفس الوقت كشرط هذا العام ي عام الظواهر. وكحل لاشكالية 
الحتمية اميتافيزيقية في العلم الطبيعي فانه يأخذ بنظرية الاحتال الاشعرية التي تقوم على 
الاستقراء بدل التصورات اليتافيزيقية » وثي مقابل العلية اي رد القوانين الى الفعل 
والاتفعال » فان الغزالي یکتني بنظر يته تي السببية اي رد الحوادث الى اسباب لا نعرف 
حققة فاعلها ولكننا انعرف ي نفس الوقت انا مسببة بالضرورة على اعتبار ان كل 
حادث فله سیب. 

ولا بقف جدل العنى المغرد عند هذا التكافر وتنميطه في العام الكبيرء بل تد الى 
تناقض فعل العقل نفسه كفهم» حيث ان هذا الحدل يودي الى التناقض بي كل 
مهوم › خحاصة وان هذه ماهم الموجودة بالاذهان مطابقة )ا بالاعیان کا يدعي 
الفلاسفة وعللى رأسهم ! بن سيناء واذا كان اصحاب نظر ية الاحوال وجدوا الحل ني 
القول بان هذه الغاهم علاقات ذهنية ثابتة اي لأ معلومة ولا حهولة ولا تصبح معلومة 
الا من خلال وجود الظواهر (كجواهر وأعراض)ء فان هذا الحل ما هو الا عط فرصي ٠‏ 


بمکن مقابلته بانساق اخرى» ومن هنا نجده يمتد الى تناقض التحديد العقلى بصورة 
عامة حيث يقول الغزالي في (حك النظر) ايضا: (ولا نضمن ان منكر الجال _ اي 
المتطق المتعالي) يقدر على حد شيء البتة» لانه اذا ذك راجنس واقتصر بطل عليه» واذا 
ا زاد شيعا للاحتراز فیقال الزيادة عین الول او غیره » فان کان عینه فهو تکرار» فاطرحه» 
وان کان غیره فقد اعترفت بامرین... لان کل لفظ لا يدفع نقضا فتكراره لا یدفع 
ومرادفه لا يدفع › مها انتقض قولك اسد بشيء م يندفع النقض بقولك لیث» کا م 
تد فع بقولك اسد)٩.‏ 
٠‏ وباختصار نشیر هنا الى ما سنعود اليه فما بعد وهو أن الغزالي ينمط هذا التناقض من 
المذهب الامى يصل الغزالي الى نحديد الاحكام التحليلية من خلال علاقتى التطابق 
والتضمن کا فعل ابن سيناء وكذلك ياخحذ بتأسيس احكام الرياضة كاحكام تركيبية 
التناقض فا يتعلق بالتطابق والتضمن بالنسبة ليدأ الهوية نجعله يكتشف وجهين 
جديدين هذا المبدأً الا وهما التداخل والكثرة في الوحدةء وبا يصل الى تحديد العلاقة 
ین المنطق والرياضة واللغة والقول والكتابة» وھکذا يسس ما یسمی حد يتا با نطق 
الرياض» وهذا ما ظهر واضحا ي كتابيه المقصد الاسنى والمعارف العقاية. 
اما فما يتعلق بتطور الانسان كروح عقلي فاننا نجده بضع نظريته ني الحجب وهي 
. النظرية التي يضع هيجل على غرارها نظزيته ي المثالبة المطلقة » وتتحدد هذه المثالية عند 
الغزالي ني تطورها ابتداء من المذاهب الفلسفية المرتبطة بالروح الحسى الى المذاهب 
المرتبطة بالروح الخيالي الى المذاهب المركبة من الحس والغيال » فالخيال والروح الفكري 
الى المذاهى العقلية احردة» وينتبي بهذا التجريد العقلى الى المطلق كوحدة شهود 
. صوفية ونبوة الحية من الخليل الى محمد كا ي فهمها للدين المطلق. 
: وادا کان تصوره للانسان کعام صغير يودي .الى تناقض عم النفس النظري كا ي 
المسائل الاخيرة من التبافت› فان وجود هذا الانسان كروح فاعلة في الجسم باعتباره 
. أرض الروح المسخرة ها والمتفاعلة معهاء فان الصراع يبدأ بتحديد العلاقة بين العقل 
کروح محردة وبين اهوى المرتبط بطبقات الغرائر والميول وما في حكهاء ويتهي هذا 
الصراع الطب ان الروح اخرد وما هو سد ای درحه المساواة الى ثل العودة للفطرة 
او ما لسمىة الصوفة التركىة» و تخد الغزالي من هذه المساواة مرقاة ف التجر بد 
٠‏ كصيرورة في مقابل تغلب اهوى على العقل وتطويعه له. 
٠‏ أن الاتسان كصورة لارحمن التي ليست حط او رقم حسي ما هو الا الحرية 
تفسها» وهذه الحر رة مقيدة بالجحواز امحتوم اي الموت كتجربة فردية» وعلى الانسان إن 
يتخذ من هذا الموت الذي بجعل هذه الحرية نسبية مرقاة الى الحرية المطلقة راي الله) 


ولا يتم ذلك الا بالعمل» ومصدر هذا العمل الخوف على المصيرء وعلى الانسان إن 
محتار بالضرورة لان عدم اخحتياره اختيار ي حد ذاته» وهكذا يتسلل الغزالي في تحديده 
للمفاهم الوجودية ونظر ياته الي ترتد ا الصورة على أن الانسان صورة الرحمن 2 . 
ولكي تتضح لنا صورة العقل التاريخي العربي نريد ان نذكر نموذج هذا العقل في 
مناهجه وتطوره التارخي با ني ذلك تغريبه واغترابه » وذلك كتوطئة لعرفة الاستشراق 
ودوره ثي نقل هذا العقل المكتوب وتطويعه كجزء لا يتجزأً من حضارة الغرب. 


الإه الا 
رضي الفريس إتطار 


تمهيد: 

أعاد العرب تأسيس العلوم القدمة ومناهجهاء باعتبارها ممثاة لعفل التارحي 
السابق عل الحضارة العربية› وقد اعترفوا بفضل الغرب وأنصفوا ٤‏ اعترافهم › حیث 
نيوا اتهم ما هو لغررهم» وم يعبثوا برد حضارة الغرب الى الشرق القدمم الا في 
صورة اشارات وتنہات کا فعل این سينا وغيره أو تي صورة دراسات تحليلية کا فعل 
البيروي ومن في حکه“. 

وليس عجيبا أن يتخذ العرب مثل هذا الموقف من العقل التارحي لأن حضا, دم 
قامت على ساس وحدة النوع البشري» ومن لا کون السوال عن من هو صاحب 
العقل المكتوب بقدر معرفة ما هو هذا العقل. واذا كان اليونان قد دونوا هذا العقل 
لیکون رة يعوم علا التطور الفكري لن جاء بعدهم فان العرب کانوا يستشهدون 

بأرسطو وافلاطون وسقرأظ وغیرهم › ولكنہم ي العديد من کتبہم لا بہتمون بالأسماء 
قدر اهتامهم بالنظر بات والعلوم والناهج. 

م قف العرب عند حدود اعادة التاسيس للعلوم والمناهج السابقة بل استطاعوا عن 
طريق نظرياتهم الجحديدة في العقل كوحدات سامية ومتسامية ونجر يبية وعملية وغيرها أن 
يوسسوا علوما جديدة ومناهج متلوعة » وقد حاول من يسمون بفلاسفة الاسلام د 
وتركيب العلوم والمناهج الجديدة بالقدعة على اعتبار أن العقل الانساني واحد» بيا 
حاول من يسمون بالتكلمين ابجاد القطيعة بين ما هو قدم وما هو جديد لانطلاقهم من 
مسلات بعينها تحختلف عا سبقها» وقد رأى البعض الأخر بالكثرة ني ا مذاهب والنظر يات 
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كأنساق وهذا ما فعله الغزائي. ) ا 

استغل الاستشراق هذا التقسم التقليدي الى فلاسفة الاسلام والمتكلمين باجام 
أن الفريق الأول ج بتجاوز ما کتبه الیونأن ودونوه» وأن الفر يق الثاني م بتجاوز بتوظیف 
نظر ياته حدمة الدين وعلى هذه القاعدة أنكرت المركزية الغربية أن يكون للعرب دور 
فعال تي تطور الفكر الانساني الذي اعتبروه فكرا غربيا محضاء ومن هنا قاموا باستلاب 
کل ما هو جدید وتغریبه» وذلك اما برده انی الیونان أو الى اكتشافاتهم الفردية ولكن 
هذه الحيلة لا تنطلى على العقل التار خي العربي» اذ خسن الحظ بقيت علوم هذا العقل 
ومناهجه مدونة ي بطون الدفاتر والكتب» وان كانت أغلب عخطوطاتما المتبقرة موجودة 
بدور العم في الغرب. واذا كان هذا النقل للعقل المكتوب من مكان الى مكان لا علو 
من سابيات» فان أجابياته تتمثل في الحفظ الذي يوازي حقظ العرب ها دونه اليونان 
من علوم الغرب والشرق ق. وهكذا نعتقد أن حيلة العقل العربي بتدو ينه لعلومه ستتغلب 
على حيلة مركز ية الغرب مها طال الزمن ° 

واذا كان النظر ي تفاصيل العلوم العربية ومناهجها تاج الى أعال موسوعية فانه 
لايفوتنا ډ هذا العمل أن نه الى هذه امناهج والعلوم تي صورة اشارات وتلو عات 
عساها أن تكون بداية من البدايات المنبجبة لدراسة العقل التار ي العربي واظهاره على 
حقیفته من خلال الدرأاسات النقدية الي تسعی الى تطور العلوم والمعارف وتقدمها› 
بدلا من الوقوف عند منهج اللي الذي يعتمد اما على النكوص الى الماضي أو تقايد 
الحاضر دون معرفة تركيب نسیج العقل ٤‏ الرمان“. واذا کان لماضي والحاضر ساس 
المستقبل فان للعقل البشري القدرة على تجاوز ما ي الماضي. والحاضر کامکان بعوزه 
الكمال» وذلك عا للعقل من قدرة على الانتقاء والتري من أجل تحديد المستقبل. هذا ما 
فعله الفكر الأوربي الحديث والمعاصر اعتبارا من بداية القرن السابع عشر اذ بفعل 
الانتقاء احتفت نظر يات العقل القدعة مما ي ذلك نظرية ارسطو ليحل علها نطريات 
العقل الجحديدة عند العرب ابتداء من نظرية الفهم وانتماء بنظر ية العقل اعرد » ليحدث 
التركيب والتحليل ولتعدد التفاصيل المسطورة والمتطورة ثي بناء العام والمعرفة. وحن 
بدورنا سنعتمد على الحذف لدور العقل التار رجي القديم ولا نريد أن نتعرض له الا 
بالقدر الذي يوضصح دور العقل التار حي العرلي امتفاعل معه کا ٤‏ العصر الأوربي 
الوسيمل أ و غیره» وما ہمنا هو دور العقل ف الفكر الأوربي الحديث كظاهرة تمثل 
حققة القطعة مع الفكر القديم. 

واذا کانت اماو لا تتكامل الا باتحادها وتفاعلها مع مناهجها ما ها من تأر 
متادل » فائنا ستحاول ٤‏ هله الوحدة الفاء نظرة ا عل تماذج مناهج العقل 
التاربجحي العري وتطوره. 


- اعادة تأسيس المنطق الصوري ) 
٠‏ يقوم المنطق الأرسطي ني جوهره على التصور راحصدیق والبرهان أو القياس. وقد 
سام العرب على احتلاف مذاهہم ذا اليج كنمط من مال مناهج البحث وان 
هذبوه وطوروه وعطوه وانتقدوه أيضاء وقد اتفق ایبات الذهب الأسمى والعقللى 
وأصحاب المذهب المتسامي بل وأصحاب المذاهب الجدلية > على أن هذه الصورة تمثل ٠‏ 
تسنقا م ن أنساق الهج > حاصة ني العلوم الصورية. 
وان كنا لا نستطيع الاحاطة بتفاصیل اراء هذه المذاهب فاننا نكتنى باشارات 
٠‏ لوقف أصحاب المذهب العقا ي وأصحاب ا مذهب الأسمى من المنطق الصوري» > ونتخير 
موقف | بن سینا ۔کممثل للمذهب العمل قل والقزال كتا لأصحاتب اذاه الأسمى. 
٠‏ اعتقد أصحاب المذهب العقلي ني «مطابقة ما.بالأذهان لا بالأعيان» ولکي يثبت 
ابن سينا الوجود الحقيق للتصور ات الكلية ني الذهن » أي أنها ليست عرد أسماء مشتقة 
من الخبرة الحسىة» > واجهته عدة اشکالات) وأهم هذه الاشکالات حدل المنطقى 
والوجود کا عند افلاطون ي عاورة بارمیندس : ۾ ومن هنا بضع ابن سينا نظريته ي 
الماهيات› وذلك ي مقابل موجودات ؛ > اما ي علاقة واد باموجود الأولء ا 


0 الذات وو حل و الأول لست شیا سوی وجحوده الام و وا المعى 6 
٠‏ الماهية والوجود شيعا واحدا فتسقط جدلءة علاقة الوحدة بالكثرة ٠‏ اماي الوجود النسبي 
فان ن الماهيات تحل محل امحل الافلاطونية» وهذه الاهيات كتصورات عقلية مفاهم أولة 


پک کي 


غير مشتقة من الخبرة الحسية : وعلى سبيل المثال حيما نريد أن نعرف مفهوم م الزمان› 
فاننا أا نستطیح أن قول مع آرسطو بأنه «مقدار الحركة حسب لمتقدم والتأحر حیث 
أن هذا التعر يف سق ف دور فلسني› وذلك لكي نعرف التقدم م والتأخر والقبل 
والبعد والمعية والسريع والبطيء ء فلا بد وان تكون لتا معرفة سابقة بعفهوم الزمان» ومن 
هنا جد ابن سينا بلح ها التعربف للزمان بقوله عنه آنه (امکان ذو مقدار یطابق 
الحركة ٥۱)‏ . وهذا التعر بف للزمان كإمكان هو الشرط الأولي لمعرفة أجزاء الزمان عا ها من 
تقدم وتأخر» وقس على ذلك بقية المهولات» وكذلك الحال باللسبة لتعر بف الأمور 
العامة كالوجود غفانه لا یم إل بأجزاثه» والذي هو أعرف منہا کا سبقت الاشارة ای 
ذلك. وبمذا تكون التصورات الكلية كمقولات» وأمور عامة أولية فطرية مغروسة ثي 
الذهن سابقة على التجرية. وهذا التحديد الأول للتصور هو الذي أعطى صورة حكة 
لتأسيس المنطق الصوري» وهو الذي تسبب في ظهور نظريات ومذاهب أخرى 
كالمذهب المتسامي والحدلي وغيرها. 

أما فما يتعلق بالتصديق أو الحكم فقد حددت صورته التحليلية من خلال علاقي 
التطابق والتضمن و تخذ الغزالي من هاتين العلاقتين معيارین لتجديد الحكم التحليلي 
والڏي يعبر عنه عصطلح (المعنى الذاي المقوم). معتمدا في التحديد على مدا عدم 
التناقض. وذلاك على العكس من علاقة امحمول بالموضوع في الأحكام التركيبية الي لا 

هذا التناقض» فى الحكين: الانسان حيوان ناطق » والانسان خلوق» جد 

العلدقة بين امحمول اوضع ي الحكم الأول تحليلية وني الحكم الثاني تركيبية وبتعبير 
الاسلاميين علاقة تلازم ي الحکہ الثاني (ولو رفعنا من وهمنا كون الانسان حيوانا م 
نقدر على فهم الانسان» فمن ضرورة فهم الانسان أن لا يسلب الحيوانية ولیس من . 
ضر ورته أن لا يسلب الحلوقة)“. وهذه الضرورة القاغة على مدا اهو ية وعدم 
التناقض تسري على بقية الأحكا م کا بي الفرق بين قولنا : الجسى متحيز والجسى خلوق › 
حيث نجد الحكم الأول تعايلي على عکس الحکم الثاني فهو ترکپي. 

أا المعيار الثاني للحكم التحليلي فهو قوم على أولية علاقة التضمن كا وح 
الغزالي بقوله : «ان كل معنى اذا أحضرته في الذهن مع الشيء الذي شككت في 
لازم له أو ذاتي» فان لم يمكنك أن تفهم ذات الشيء ار ت ل وا 
المعنى أولا كالحيران والانسان» فانلك اذا ما فهمت ما الانسان وما الحیوان؛ فلا تفهم 
الانسان الا وقد فهمت أولا أنه حيوان فاعلم أنه ذاتي» وان أمكنك أن تفهم ذات 
الشيء دون أن تفهم المعنى أو أمكنك الخفلة عن المعنى بالتقدير فاعلى أنه غير ذاني .©١‏ 

وقد اضطر الغزالي لقييز العلاقة التحليلية كمعى ذالي من علال الادراك الأولي 
لصعوبة ييز الأحكام التركيبية الحسابية » ولكننا نجده ني نفس الوقت يؤكد على 
الضرورة المنطقة القانمة على نحديد الحكم التحليلي حي يمول : (بل مها فهمت 


الانسان فقد فهمت حيوانا خصوصا فكانت اليوانية داخله في مفهومك بالضرورة® . 
وما يعتيه الغزالي بالأولي هو المعى الذي )ا حتاح في معرفته الى وسط)0. ویوظف 
الغزالي هذه المعرفة الأولية في التاً کيا على أن المتضمن لا یکون مولا للمتضمن (لأن 
الموضوع لا بعلم الا ب۵ . وا جدیر بالذكر أن كانط قد أخذ بذين العيارين للحكم 
التحليلي ععنى (أ هي هي أ) أو (أ هي ب) معتمدا على مبدأً عدم التناقض بل نجده بوظف 
المعرفة الأولية لعلاقة التضمن في حديد الموضوع من امحمول كأ عند الغزالي ولا تلف 
عنه الا ني ضرب بعض الأمثلة المواز بة لأمثاة الغزالي كا سنعرف فيا بعد. 

بتي أن نقول ان هذه الصورة التحايلية للتصور والتصديق هي التي رسخت الصورة 
التحاماة للقياس الحملي المنطتي بعص النظر عن مأدته الي أعتمدت على مقدمات 
حليلية وتركيمية والتي اخحتلفت باخحتلاف المذاهب مما أدى الى ظهور القياس الاستقراني 
ا خی (اللامنطتي) والذي کان له دور أساسي ي ظهور ميج التجريي من خلال قياس 
الغائب على الشاهد كا ني منج أصول الققه . کا تو سع العرب في تطسقات القياس 
الشرطي المتصل والمتفصل مما أدى الى ظهور المنطق تال والمنطتق الحدلي. 


. 2 - تأسیس المنطق المتسامى 

بدأ هذا المنطق ني الظهور منذ أن اعتزل واصل بن عطاء حلقة الحسن البصري 
وذلك حا أدرك الأول أن المنطق الصوري لا يکي تعميمه کمېج من خلال مبحث 
القے› حیث عرف مرتکب الكبيرة يانه رلا هو موّمن ولا هو کافر). وسرعان ما تسب 
هذا الرفع لمداً الوسط المرفوع ف أزْمة امنطق الصوري بالنسبة بحي الوجود والمعرفة» 
وذلك حا محث بعضص المتكلمين من المعتزلة والأشاعرة ٤‏ علاقة صفات الأفعال 
بالذات الاهية حبث رأوا أن هذه الصفقات رلا هي عيبن الذات ولا هي غبرها) . . وبرع 
العينية ارتفعت أولية المطابقة بين ما بالأذهان ا بالأعيان كا ني التأسيس السابق 
لأصحاب الانجاه العقلي فلو أخذنا تعريف «الوجود» كمثال على الأمور العامة لا 
استطعنا أن زصفه يانه موحود ولا انه معدوم › فالوحود لا موجود ولا معدوم › لأن 
الوجود مركب من الاهية والوجود» وهذ الوجود المنحل عن الماهية لو كان موجودا لا 
٠‏ حل من جديد الى ماهية ووجود» وهكذا حدث التسلسل الى ما لا نہاية» وذ 
٠‏ التسلسل يني تعر يف الوجود بالموجود وتنتني المطابقة بين التصور الذهي للوجود 
والوجود العيني كموجود. وكذلك الشأن بالنسبة للمعدوم اذا ما أخذنا ني الاعتبار 
نظرية الكلمين عن العدوم من حيث أنه شيء بذاته بل نجد العدم ينقسم الى ما هو 
مطلق ونسي » ومن هنا يتعذر تعريف مفهوم الوجود باو جود والمعدوم على السواء» وقذ 
عبر المتككلون عن هذا المنطق المتسامي بنظرية الأحوال حيث وصفوا الكليات بأنها أمور 
ثابتة (لأ موجودة ولا معدومة ولا معلومة ولا عحهولة)©. 
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أما خير مثال على رفع أولية المطابقة للمفهوم كمقولة » هو ما يتكرر عاى الذكر عند 
التكلمين من خلال العلاقة بين اللون واللونية «ان السواد والبياض يشتركان ني أمر 
معقول هو اللونية والوجود» ويختلفان ني أمر ذاتي وما فيه الاختلاف بالضرورة غير ما فيه 
الاشتراك). ومن خلال هذا البيان لا نستطيع بالفعل أن نوسس أولية المقولات 
كشرط لاظواهر من خلال الدور في تحديد علاقة المطابقة بين ما هو جزي وكلي كا فعل 
ابن سينا وذلك كا هو الحال بالنسبة لتحديده للزمان على أنه امكان. حيث أنه من البين 
أن اختلاف الألوان ني تناقضها وتضادهاء» بقف حائلا دون التحديد عن طريق مطابقة 
ما بالآذهان لا بالأعيان» بل لا يم التحديد الا عن طريتق نظر ية الأحوال المتسامية كا 
يرى الغزالي بحت بي نحديده للمعنى الكلي كا ي كتابه معيار العام شريطة الأخذ ني 
الاعتبار فرضية الحبائي ني البنية"٠.‏ ليتحقتق اتقايز» والتحديد عن طريق التاليف 
والترکیب. 

يعالج الغزالي ني منج التبافت أي كتاب (معيار العلٍ) بعض القولات تحت عنوان 
(القول تي انقسام الموجود الى الكلي وال جزي) ومن بين هذه المقولات والأمور العامة : 
الي والاثبات والوحدة والكثرة والفعل والانفعال والواجب والممكن. ويماجم نظرية 
الأحوال لتوظيف هذه المعاني الكلية في نجه الجدلي لتهافت بعد أن يطور هذه 
ولات ي صورة ثلاثيات هى النی والاثيات والتحديد لقولة الكيف والوحدة والكثرة 
والحملة لمقولة الكم» والفعل والانفعال والتأثير التبادل لمقولة الاضافة والوجوب 
والامكان والتعيين لقولة الحهة» ولكي لا يتناقض التهاقت مع جدلية التحديد يقوم 
الغزالي بتطبيق هذه المقولات على علم الكون النظري ني المسألة الأولى من التهافت بدون 
تحديد مذه المقولات 02ء وبدون الأخذ في الاعتبار لفرضية الحباني في البنية الي تشترط 
الزمان والمكان وما لما من لواحق وليس من قبيل الصدف أن ينتقد الغزالي مقولني الزمان 
والمكان كشرطين أولبين لتأسيس العم الطبيعي حينا يقول : (من أين الثقة بامحسوسات 
وأقواها حاسة البصرء وهي تنظر الى الظل فتراه واقفا غير متحرك» وتحكم بننى الحركة؟ 
٤‏ بالتجربة» والمشاهدة بعد ساعة» تعرف أنه متحرك وانه م بتحرك دفعة واحدة... 
وتنظر الى الكوكب فتراه صغيرا في مقدار دينارء نم الأدلة اهندسية تدل على أنه كبر من 
الأرض ني المقدا)«». هذا ثي العلم الطبيعي فما بال الامر بالنسبة لعلم الكون النظري 
الذي يسقط منه الغزالي علاقتي الزمان والمكان كشرطين للتحديد» ان الغزاني الذي لا 
يعترف الا بالسببية المحردة من الزمان والمكان في تحديد العلاقة بين العلة التامة الكافية 
ومعلوطا نرى العام من حیث أنه بسبط غیر مركب أوکشيء بذاته حسب تعبیره» نجده 
يطب هذه المقولات ني المسألة الأولى من التهافت مبتدثا بقولة الكيف فالكم فالاضافة 
فا جحهة ليثبت تكافو تناهي ولا تناهي العام ي الزمان من خلال نظريته عن جدل الكل 
غير الحدد. وينتقل فما بعد لاثبات تكافو القول بالجواهر البسيطة والمركبة في المسألة 


الثانىة وشت عدم قدرة مقولة الأضافة ف حدیدها لعا“ فة الوجود البسبط بالرّکب ٤‏ 
المأ لاله كفرورة منطقية ويشت عدم قدرة مقرلة لمهة على تحديد علاقة الوجوب 
بالامكان والتعين في المسألة الرابعة. وعلى هذه المسائل الأربعة يبنى اثني شر سا 
آخرى تخوضص ي تفاصيل علم الكون النظري وجدليته مبتدئا بمقولة الكم فالكيف 
فالااضافة فاحهة. 

ما الذي فعله امانويل كانط يي تأسيسه للمنطق المتسامي کا و ي كتابه (نقد العقل 
امحض)؟ لقد افر تكافر الأدلة الأريعة فى ي عام الكون النظري كا هي استنادا الى نظرية 
الشيء بذاته المرتبطة مجدل الكلي» بل جد هذا التكافر للأدلة بوافق الترتيب الوارد ي 
التبافت › اما ادد عند کانط هو تطببق القولات الاي عشرة عل العم الطبيعي ٠‏ 
ولکي يعارض نقد العلية المرتبطة بنظرية الاحتال في العام الطبيعي بجده بوظف هذه 
المقولات من خلال شرط التحديد الذي بقره الغزالي أي الأخحذ بنظر ية لاحوال في 
لحدید مقولات العلم الطبيعي الي تشترط فرضة الحباتي ٤‏ البنة لتتحقق فعالینا من 
خلال نافذني الزمان واللكان» ولعله ليس من قبيل الصدف أن مد کانط فی مادسطظاته 


٠‏ السابقة على کتابه (النقد) يدا بتحديد هذه القولات على الترتيب الذي مجده ي المسألة 


الأول من التبافت أي بیدا عقولة الكيف بدل الكم » بنا نجده يتفق مع المسائل المفصلة 
لعام الكون النظري ني تحديده للمقولات ي التق أي يبدأ عقولة تک قبل الكيف» 
وما هو جدید عند کانط هو توظبف هذه المقولات ف العام الطبيعي من خلال منطق 
المتكلمين المتعاي» ومن ٠‏ الانصاف أن نقول بان و صت معاصر کا نط ابرهارد Eberhard‏ 
ما هو جدید بالنقد على أنه لیس جیدا وما هو جید لیس جدیدا بأنه وصف شامل 
ومتکام ل خاصة اذا ما علمنا أن المنطق المتسامي بقف حجر عثرة في طريق تطور 

الطبيعي من خلال الاحتال كا في النسبية ونظرية الكم المعاصرتين ر 
عثرة ي طريق تطور انبج التجريي والحدلي ومناهج الاه ويل والفهم ي 
الانسانية 

“ان قصدنا من هذا التلويح لربط المنطق المتسامي عند كانط بنظرية الأحوال 
الكلامية هر توضبح كيفية التاميس هذا المنطق ولكي تتضح الرؤيةنعود من جديد الى 
المتكلمين للنظر ي موقفهم من التصدية تی کجکم» وأول الأحكام اللفتة لأصحاب 
نظرية الأحوال هي 4 م القائة عل ميدأ الوسط المرفوع ‏ > كا في قولنا (الشيء اما 
أن یکون أو لا بکون)۰4. عى ان الشيء ء اما موجودأو معدوم. وھذا الیکہ يقتضي 
ا تصور المعدوم والتصور يفتضي ايز والتحديد الذي يودي الى القول بوجود العدوم: 
وهكذا يستمر أصحاب نظر ية الأحوال ي التحليل للمعدوم والموجود وعلاقت) بالعدم ٠‏ 
والوجود ويقسمون المعدوم اى حاص وعام وييزوك يزات دققة ة بين المساواةوالطابقة 
ويناقشون مسألة التسلسل كا في تحديد الوجود هل هو موجود أو غير م موجود وهل جرا 


وينتهون الى نفس النتيجة التي وصلو اليما فما ينقض أولية التصو ر كحكم» ومن هنا 
بلجا آبو هاشم ا لجباني وغيره الى تحديد الحكم عن طريق الأحوال الثابتة التي (ليست 
هي معلومة على حياهاء واا تعلم مع الذات)<.ويمكن مقارنة هذا التأليف والر بط 
للأحوال الذوات کجواهر وأعراش ‏ فان الحوهر الواحد لا يعم فيه تأليف ولا مماسة ما 
م ينظم اليه جوهر آخحر» وهذا في الصفات التي هي ذوات وأعراض... فكيف 
بالصفات التي ليست بذوات بل هي أحكام الذوات)<“. ان هذه لأحكاء ليست 
صفات عقلية حقيقية أو اسمية بل هي ثابتة متسامية ومن وظيفتا التوحيد ني التأليف 
والربط بين (الموجود وامعدوم) ولكنا ليست موجودة ولا معدومة وبتعبيرهم (صفة 
وجود لا تتصف بالوجود والعدم)7٠.‏ وهذه الصفة تكون معنى كليا عقليا تظهر ني العقل 
لتحکم على الذوات كجواهر وأعراض»› ولکن هذه الأحكام لست هي ا لخحواهر 
والأعراض المرتبطة بها وانما هي صفات عقلية تة تقوم بالتأليف بینہا وتحدیدها. وحمل 
القول فان نظر ية الأحوال في علاقتبا بالحکم کن متسامي تتحدد وظيفنها ني التألبف 
والربط بين المحمول والموضوع. وكل ما فعله كانط هو الأخحذ بهذا التوحيد ني التألبف 
لتحديد الحکہ» وبغخض النظر عن تذبذبه بين رد المقرلات للاحکام أو رد الأحكام ال 
المقولات الذي نم يفصل فيه أرباب الأحوال أنفسهم فاننا نجد كانط لا يضف جديدا 
لنظريته أي المنطق المتسامي › > بل هتاك من المسائل الدقيقة التعلقة بهذا المنطق ني كتب 
المتکلمین لا تحدها عند کازط 15. 


3 تأسيس النطق الرياضي : 

انفرد الامام أبو حامد الغزالي بتأسيس هذا المنطق من خلال نقده لبدأ الهوية ي 
صورته الساذجة كأ عند ابن سيناء مبتدثا ي كتابه المقصد الأسمى بعرض سریع 
لتظر يات المتكلمين ي تحدیدهم لعلاقة الاسم بالسمى بالتسمية واصفا أصحاب نظر ية 
الأحوال آي أصحاب المنطى المتسامي بالحدق حاولة امجادهم الوحدة بين أو ية 
والغير نة کا ٤‏ وصفهم للام (حيث لا يقال انه المسمى ولا هو غيره). ولکي 
بتجاوز هذه النظرية يرى أنه (لأ بد من معرفة الاسم ومعى المسمى ومعنى التسمية 
ومعرفة معنى هو هو والمو ية والغير ية). وبغض النظر عن التفاصيل فاننا بجده يوظف 
الوحدة ني الكثرة توظيفا جديدا ني تحديد مبدأً الموية بقوله (هو هو يدل على كثرة ها 
وحدة من وجه» فانه ادا مم يكن وحدة : بمکن أن يقال هو هو واحد» وما م یکن کثرة 
م یکن هو هو فانه اشارة ال شیثرن )۰ . ويفسر هذه الكثرة والوحدة ي الهوية من 
علال نظر يته ي الاوصاف على ثلاثة أوحه ھی : 
1 - مطابقة الوصف للموصوف : وهو ما (يضاهي قول القائل الخمر هو العقار» والليث 
هو الأسد)۶2. وهذه المطابقة بين الوصف والموصوف التي عبر عنها في صورة ترادف لا 


هو. 


تحضع للتفاوت يما له من زيادة أو نقصان» وهذا هو المعنى التقليدي المرتبط بتحديد انهو 


2 الأرصاف المتداخلة: وهذا الوجه من الموية (يضاهي قول القائل الصارم هو 
السيف والمهند هو السيف)27. ويفسر الغزالي تدانحل الأوصاف ني هذين الثالين من 
خلال علاقتي الاضافة والنسبة حيث أن الصارم يدل على القاطع وهذا يشترك فيه 
السيف وغيره » وكذلك المهند يدل على نسبة السيف الى الهندء وكا لا تقتصر نسبة الهند 


) على السيف» فكذلك لا تقتصر نسبة السيف على اهند. بل نجد أن السيف كسيف 


يدخل ي مفهوم هذه الألفاظ الئلاثة » أي السيف والمهند والصارم. ومن باب التوضيح 
نقول ان نظر ية الأوصاف عند برتراند رسل تعتمد على علاقتى الاضافة والنسبة كا ني 
قوله: (ملك فرنسا اصلع)» وسكوت كاتب قصة وبفرلي» حيث أن هذين المثالين 
يوازيان قول الغزالي السيف صارم والسيف مهند. ) 
ويحاول الغزالي أن يلقي الضوء على تداخل الأوصاف بعضها البعض من خلال 
معاني الحركة والتحرياك والحرك والتحرك من حيث أن كل هذه المعاني ها دلالاتا وأن 
كانت الحركة لا حرج عن جميعها ما ها من نسب واضافة«2. 
وما يصل اليه الغزالي من خلال تحليله لتداحل الأوصاف بعضها البعض في نہابة 
المطاف هو مضاعفة القضايا الحملية الأريعة الى تمان: أربع سالبة والأخرى موجية» 
وهذه القضايا المضاعفة هي الي تقوم عليا نظرية كم امحمول كا في المنطق الرياضي 
العاصر الذي يعتمد على نظرية الأوصاف المتداخلة”٠.‏ حقا ان ما بهم الغزالي في كتابه 
(المقصد الاسنى ي أسماء الله الحسنى) علاقة الذات الاهية بصفاتها السبع معتمدا على 
محديد هذه العلاقة من خلال السلب والاضافة» ويرى الغزالي أن صفات الذات 
والافعال الاهية غير حدودة» وما حصر الأسماء الالهية في العدد تسعة وتسعين كأ هو 
معروف الا حصر توفيتي وليس هو العدد النائي لأسائه الحسنى» ومع ذلك فان هذه 
الصفات الخارجة عن الحصر بمكن ردها الى الصفات السبع عن طريتق هذا المنهج 
القاتم على النسبة سابا وامجابا وما ما من نسب إضافية. ودلالة الأسماء على الذات 
والصفات والأفعال روند ٤‏ حموعها اللاخحدود ای عشر لسب وأاضافات حیث بقول 
(ما یدل منہا على الذات أو على الذات مع سلب أو على الذات مع اضافة أو على الذات 
مع سلب واضافة أو على واحد من الصفات السبع أو على صفة وسلب أو على صفة 


۰ وأضافة أو على صفة فعل أو على صفة فعل واضافة او سلب فهذه عشرة أقسام)2. وما 


بہمنا فيا حن بصدده من احتصار هو تداخل الصفات وتحديد علاقاتها عن طريق علاقة 
النسبة بالسلب والاضافة بغض النظر عن التفاصيل التي يوضحها الغزالي عن طريق 


الأمثلة المتعددة» و ر الاشارة هنا الى أحمية دراسة هذا الوجه الجديد لبداً لهو ية القانم 


ابجابية توضح كيفية تطور العلوم وتارخها» ولا عساها أن تقرعه من ععالات جديدة ي 
المعرفة. ) 
3 - الكثرة تي الوحدة: وهذه الوجه الثالث لبدأ انهوية هو ما يطلق عليه الغزالي 
مصطلح وحدة الموضوع ي مقابل الوجه السابق الذي أطلق عليه (التداحل). ويضرب 
الغزاني مثالا يوضح من خلاله هذه الوحدة في الموجود بقوله: (الثلج أبیض بارد» 
فالأبيض والبارد واحد والأبيض هو البارد... ويرجع ذلك الى وحدة الموضوع 
الوصوف بالوصفین : معناه أن عينا وأاحدة موصوفة بالبياض والبرودة)27. ولا فوته ي 

نفس الوقت التفرقة بين الموية بهذا المعنى أي وحدة الموضوع وبين معنى الحو هوكانحاد 
للموضوع من خلال الاضافة كا ني الأبوة والبنوة والأصغر وال كبر وغيرها. ولا حى 
علينا أن هاتين العلاقتين تي مبدأ الموية أي وحدة الموضوع واتحاده» ها الأساس 
للحساب المنطتي الرمزي كالضرب والتقسم والجمع والطرح وما له من لواحق 

ان مسألة اللغة أي التحديد عن طريق الالفاظ كا ني الاسم والمسمى والتسمة هي 
الي وقفت حائلا مام أصحاب المنطق المتسامي من المتكلمين وأصحاب العينية آي 
المائلين بالوجه الواحد للهو ية كمطايقة دون فهمهم للتداخل ووحدة الموضوع ٤‏ 
الموية. واذا كان الغزالي في كتابه المقصد الاسنى باجم تحديد أرباب الأحوال القام 
على الرفع للهوية ني قوم بأن الو هو لا هو هو ولا هو غيره› فانه پکتي ي نقده 
لأصحاب العينية بعد شرح مذهم بالاشارة الى نقده هم ني التبافت . وهذا النقد بقوم 
على ا كتشاف الشيء بذاته عند الغزالي الذي لا يتم فيه القايز بالزمان والمكان بل بالذات 
کا ي الشيء الواحد الذي له لون وطم وراتحة وحركة والكل في زمان واحد ومكان 
واحد» وكذلك بالنسبة لصمفات النفس عا ها من علي وقدرة وأرادة وحاة وغبرها لا 
تايز فما هذه الصفات بالمكان وما سوء فهم هذا المايز بين هذه الصفات الا بسبب 
ربط علاقة العدد بالتقسم للصفات من خلال تقسم الزمان والمكان» وهذا هو السد 
المنيع الذي بودي الى سوء فهم وسحدة الموضوع في اهو ية. ان علاقة اللغة بصفات 
التداخل وعلاقة الاحصاء بالوحدة هما القطبان الأساسيان ني تحديد الغايات والمقاصد 
واللواحق اكلة الي خم بها الغراني هذا الكتاب. 

يضع الغزالي كتابه (المعارف العقلية) ي ضوء قوله تعالى (وأحصى كل شيء عددا) 
ليحل مشكلة العلاقة بين اللغة والرياضة» مبتدثا بالتوحيد بينا من حيث أن (الكلمة 

هي الوحدة)2. ويرد العقل الكلي تي أساسه الميتافيزيتى الى الكلمة ويرد المنطق الى 
العقل الكلي» ويوازن بين العام الصغير (أي الانسان) والعام الكبير. (بوالحملة يناسب 
کل جزء من أجزاء ذاته (أي الانسان) جزءا من العا ي). وهذه المناسبة والمائلة ترتد اى 
التصور القائل بأن الانسان صورة للعام وبالأحرى صورة للرحمن. ولكي لا يقع 
الخزالي ف متنأقضات التشسه ووحدة الوجود وعیره شرح نظر يته ف الخلق عن ا 


٠‏ السبيية انحردة ليعارض نظرية الفيض أو الصدور التي سادت عند فلاسفة الاسلام 
٠‏ وعلى الخصوص الفارابي وابن سينا. ويلجاً الغزاني ئي هذا الکتاب الى شرح نظريته في 
الا ق عن طر یق السات (فالحاسب عاد» والعدد شيء زائد» وأصل العدد واحد» 
حى أحصی من الكلمة التي هي الوحدة الى المرتبة الأخيرة اللي هي العاشرة... فيرجع 
من نهابة عدد العشرة الى بداية الوحدة» والعشرة راحعة اى الواحد الأول وهو العمل 
الكلي» والعقل الكلي أثركلمة من كلام الباري تعالى» والنطق أثر من العقل الكلى)«٠.‏ 
٤‏ ورغم خحصوبة هذا النص وتشعبه فاه مکنا تلخیص هم معانىه المتعاقة بالمنطق 
راغي فما ڀلي: 
أصل العدد واحد: وهذاالقول يعي رفض الغزالي كون الصفر عدداء ولا أدل على 
۳ من مهاجمته الكلام المعترلي مودي الى القول بالأحوال» فالصفر حسب نظربة 
٠‏ الأحوال كمية خالية من حيث أنه لا موجود ولا معدوم وهو الذي يق عليه العرب 
. نظر يتمم ي العدد ومن باب التوضيح نقول ان تعريف الأعداد ني نظرية بيانو من حال 
مسلمة الصف ركا في قوله الواحد هو التالي للصفرء > ولا بتي هذا عند الغزالي عن حل 
التناقض ني الرياضة أيا ما كان الأمر» وذلك اما أن تكون عبارة التالي للصفر مطابقة 
للفظ العدد واحد فيكون محرد تكرار أو أن تحل كلمة التالي محل الحنس وهذا ما وضحه 
٠‏ الغزالي في محاث النظر بأنه يؤدي الى زيادة تؤدي الى التناقض وهو ما سنعود اليه ي 
ا ٠‏ حدينا عن انيج الحدلي. 
٠.‏ بان تحديد الأعداد ني العشرة المتكررة لا يعني الموازاة لنظرية الصدور بتحديد هذا 
8 المد عند ابن سيناء بدليل اختلاف الحتوى والتكرار. ان التكرار هو الحل الوحيد 
التعر بف العدد د رد ولرک کا ي اع والعرح ویره ر واحد بواحد» وللمز بد 
من الوضوح > كن الرجوع الى تحليل برتراند رَسّلٴ هذه العلاقة في أصول الرياضة. 
ج العدد شيء زاند: ويعي الغزالي هذه العبارة الى كونما تفسر الفرق بين السبيية 
اجردة ونظرية الصدورء كا يعني با أيضا امجاد د الحل لشكلة التناقض والتکافو کی 
أوضحها على نحو آنحر في تافته. واذا كان الصفر العربي كمسامة يستطيع أن ر 
البداية للعدد فانه يقف عاجزا عن هذا التسوير لاثبات التناهي للاعداد ما جعل القول 
٠‏ بأن 2=1+1 يفتقد اليقين الذي بشترط تحدید کل الأعداد» ولا جد الغزاي حلا مده 
i‏ العضلة الا من خلال التنميط بقوله رالعاد لا يدخل ني المعدود)٠.‏ وقد استطاع 
0 برتراند رسل ي كتابه السالف الذكر أن يرهن عن التناقض الرياضصي ي صورة معادلة» 
ولم جد حلا هو الأخر سوى القول بأن كمية الكيات عادة وليست معدودة. واذاكان 
٠‏ برتراند رسل يرد اكتشافه هذا التكافو والتناقض الى (نقد العقل المحض) فن باب أولى 
٠ ٠‏ أن نرد هذا التكافو ني المعارف وأصول الرياضة لتبافت الفلاسفة حيث سنرى أن ما 
٠‏ فعله کانط لا شیء جدید سوی تکرار هذا التکافؤ على الترتیب کا في التبافت. 


بصعد الغزالي هذه الوحدة بين الحساب واللغة والمنطق من خلال شرحه لمعافي 
الكتابة والقول والكلام وغيرها حاولا اثبات هذه الوحدة بين احداث عالم الظواهر وعالم 
الق وبين المنطق واللغة متعرضصا لبعض التفاصيل لتحديد للكلام اللغو والذي لا معنى له 
أي ما لا يرتد الى الوحدة المنطقية منتهيا بالغرض المطلوب الذي يشل الباب الخامس من 
كتاب المعارف وختنى وراء هذا الغرض مراد الغزالي من هذا الكتاب كا ي الفصل 
التالث من هذا الباب ألا وهو رد وحدة العلوم الى وحدة واحدة من خلال الوحدة الي 
تربط بين المنطق وعلاقته باللغة والحساب واهندسة با ها من لواحق» ويرد الغزالي هذه 
الوحدة الى ما يسمه بالألف الروحى حيث يقول : (فالألف صورة لطيفة روحانية في 
غاية الدقة والطول الذي لا عرض له: بخرج عنه شكل ويسمى حينئذ خطاء وهو منبع 
الحروف کالواحد ي عام الحساب أصل الأعدادء والخط ني عل اهندسة أصل 
الاشكال)2. 

ان كتاب (المعارف العقلية) رغم صغر حجمه» فانه من أدق الكتب وأصعيا 
للغزالي» وقد عرف بالأندلس ني قترة مبكرة» واذا كان ابن الطفيل يذكر ني (حي بن 
يقظان) أن هذا الكتاب ليس من كتب الغزالي المضنون با على غير أهلهاء فان المبشر 
(ريوند لول(۸.1111) ني أواخحر القرن الثالث عشر والذي اهت بمنطق الغزالي على وجه 
الخصوص ألف كتابه (الفن الكبي) ثي المنطق N22١2‏ ۸15 كمحاولة لفهم المعارف من 
حلال رد الوجود الى الاشكال الهندسية» وقد جاءت هذه الحاولة ساذجة کا رأى 
ديكارت عق » وما عاولة ديكارت ني كتابه (قواعد مداية العقل) رد العلوم الطبيعية الى 
العلم الرياضي الى المنطق كافية لفهم المعارف» خاصة وأن اشكالية الشيء بذاته وتحديد . 
العلاقة بين العقل وانخيلة وغير ذلك من المسائل جعلت ديكارت يعرض عن أ كال هذا 
الكتاب متجها الى منهج ابن سينا ني تحديد العقل وذلك كا ني التأملات والمبادىء 
لدیکارت. 

أما ليبنتز ز«ط1ه1 .6 الذي يعترف برد أصول فلسفته الى الفكر الكلامي واصفا أياه 
بالتراب ا متبربر الذي وجد به اذهب المكنوز» فانه کعادته ل يتورع ي فنه الجامح Ars‏ 
Com pinatora‏ ان باخحذ عصطلحات الغزائٰي كا ھی ي المعارف العقلءة حبث برد ا جلى 
الامى للعد و التعقل deus calculat et cogitationem exercat fit mundus)‏ umت)‏ و باح 
عصطلحات الغزالي كا هي مثل العقل الكلي والنفس الكلية والعلم الكل وهام جراء 
ويضع مصطلح (العلامة Jı (Characteristica Universalis alll‏ الألف الروحي 
ليعبر مها عن وحدة العلوم» وهکذا یتجاوز لایبنتز دیکارت ٤‏ رده الريأضة الشاملة الى 
الحكة الشاملة. 


واذا کان الغرب بعتبر ليينتز هو الموسس للمنطق الرياضي من نحلال هذآالفن » فان 
الأمر الحير ليس هو موقف مفكري العصر الوسيط والحديث من (المعارف العقلية) بل 


- موقف المعاصرين من هذا الكتاب كا ني التوافق بينه وبين الذر ية المنطقية عند برتراند 
رسل وفتجنشتین› واذا کنا نعم بوجود مخطوطة عربية هذا الكتاب با كسفورد» فاننا م 
نعرف بعد هل توجد ترجمة لاتينية أو عبرية هذا الكتاب» رغم امحاولات الحادة ي 
الغرب لتحقيق ترجمة الكتب الفلسفية ي هذه الأيام. . ورغم الدراسات والمناقشات 
القدية التي دارت حول هذا الكتاب في الشرق والغرب على السواء. ان محاولة برتراند 
رسل اظهار رده لا كتشاف التناقض ني الرياضة الى تكافوٌ الأدلة :ٍ ي (نقد العقل 
امحض) لكانط يمكن فهمه بسهولة رغم مطابقة تكافو الأدلة في التافت والنقد ورغم 
الاتفاق ي ساس هذا التتاقض أل وهو ا کتشاف الشيء بذاته الذي يوضحه الغزاي 
بصورة ة جلى ما هو عند کازط » وقد نتجاوز الاتفاق ٤‏ تنميط التناقض الرياضي ِي 
(أصول الرياضة) والمعارف العقلية من خلال القول بأن (العاد لا يدخحل ي اعدو 

عند رس والغزالي» ولكن تبتى أمامنا مشكلات أخحرى متعددة ني الاتفاق بين الغزالي 
ورسل مثل نظریات| عن الاوصاف والاصناف وعلاقة الواحد بالواحد وغيبرها ي 
تعريف الأعداد أيا كانت مفردة أو مركبة. 

أن فهم (رسالة منطقية فلسفة (Traclatus Logeco - Philosophecus‏ ور یا ا 
ايتحقق ال يفهم ند العلبة كا هو الشأن ي کتاب (المعارف العقلية) ويمكننا رد هذه 
. الذرية به بمسهولة الى نقد العلية عند هيوم الذي م يتجاوز الجانب المنطتي من هذا التقد كا 
يشل أحد هذين القطبين» حيث يرى الغزالي بأن نقد العلية لا يتكامل ن ئي حليلاته الثلاثة 
آي التساوق والتلاحقى والتأثير المتبادل الا من خلال الاعتراف بالقطب الأساسي ونعني 
به نظر يته عن الحواهر المغلقة أو الشيء بذاته. وادا کان كانم قد كمل هذا التقص 
۽ عند هيوم» فاڼه م یقدر على توظيفه ي فهم وجهي التداحل ووحدة الموضوع مدا 
أهوبة» وها الأساس في تطور المنطق الرياضي. وما لا شك فيه أن أذ كازط بالمنطى 
المتسامي الكلامي (الأشعري امعتزلي) هو الذي وقف حائلا دون الفهم لوجهي الموية ِ 
الحديدين » وما عاولة تفسير الصورة التخطيطية لرسالة فتجدشتين على أنها مواز ية لنقد 
. العقل احض الا حاولة تعسفية هذه الفوارق› وغیرهاء وادا کان لا بد من تفسیر 
مقارن» فمن الأجدى أن تقارن الرسالة المنطقية بالمعارف لا ها من تطابق ني 0 
٤‏ خاصة من خلال ربط اللغة بانط بالرياضة» واذا كان التحجج الاستشر 
بالاعتراف التارخي بقف حاجزا أمام مثل هذه المقارنة التي قد تجختزل طريق العلى» فان 
٠‏ لتفسير التار بخ من خلال الکتابة کا يذكره صاحب العارف العقلية ما يدحض مثل هذا 
الوهم حاصة اذا ما أخحذنا ي الاعتبار ما طرحه الغزالي ي الباب الأول من المعارف على 
ان المتطق كمعن › شيء واحد مها تعددت اللغات . 
٠٠‏ يطمح المنطق الرياضې ليکون الصورة الحقَيقية لوحدة العلوم تي المستقبل» واذا 


کات الدراسات الحادة لأمثال برتراند رسل وفتحنشتن فد اقتریت ص هله اة » 


فانما لا ترال منقوصة» وحن بدورنا نعتقد أن كتاب المعارف العقلية قد استطاع أن يصل 
الى هذه الصورة الحقيقية لوحدة العلوم في أصوها لا في تفاصيلها. ان الرسالة المنطقية 
الفلسفية لفتجنشتين كانجيل للوضعية المنطقية تغافلت شرط المشروط » ومكن توضيح 
فح هذا التغافل من خلال الحملتين الأولى والأحيرة هذه الرسالة حيث يقول 
فتجنشتین في القضية رقم (1) من هذه الرسالة (العالم هو كل ما هنالك)» ولعمري 
کیت مر هذه المغاصة على برتراند رسل الذي قدم هذه الرسالة وأشرف علا مع زميله 
جورح مور. ولعل المتكلمين على حق حي حرموا الكلام عن الكل والحميع لعدم 
القدرة على ديد الكل رغم عدم معرفتهم بالأساس الذي يقوم عليه جدل لک کب 
أوضحه الغزالي فيا بعدء وکا اكد عليه رسل تي التناقض الرياضي وهذا الخاط بن 
الشرط والمشروط هو الذي اضطر البعض الى البحث عن العناصر الميتافيزيقية في 
الرسالة رغم تناقض هذه العناصر مع القضة الأخيرة منها حبث قول فتجنشتين (ان ما 
لا يستطيع الانسان أن يتحدث عنه ينبغي له أن يصمت عنه) وهذه هي عقدة العقد 
للوضعية النطقية في فصلها بين الميتافيزيقا كشرط وبين العلم كمشروط . ان الغزالي نفسه 
ومن بعده کانط یرفضان نحدید الشرط كعلم وکنا ي نفس الوقت ينمطان العلاقة بين 
الشرط وا مشر وط واذا كان بعض الناطقة قد أدركوا أخيرا بأنه لا يمكن التحقيق من 
ميدأ التحقة فانہم لا يزالون في اصرارهم على القطيعة الإطلقة بين الشرط والمشروط ما 
أدى بالوضعية العلمية إلى رفض العلوم الانسانية وحقيقة الوجدان با له من حرية. ان 
أمذجة الغزالي للانسان مقيقته ومظهره كنسخة مصغرة للعالم جعلته يدرك حقيقة 
الوحدة بين العلوم الصورية والرياضية والعلوم الانسانية المرتبطة بقضية الحرية» ولا 
أدل على ذلك من وحدة داثرة هذه العلوم كا ي كتابه معارج السالكين. 
ان دراسات جادة لكتاب العارف ات تحتاج الى عل تماثل عقول أصحاب 
المنطق الرياضى المعاصرء ودراسة مثل هذه العقول للمعارف العقلية في صورته التكاملة 
لكفيلة لاختزال الطريتق لاثبات المنطق الرياضي كصورة حقيقية لوحدة العلوم في 
تفاصله وأصوله. 


- التأسيس الجديد للمنيج الجدلي: 

ا ف الفكر الانساني منذ فترة مبكرة» ويمكننا القول بأن زیون 
في الفكر اليونانى جمع في جدله بين جدلية الحركة کا ي مسألة اتصال الح 
راتقصافا والحدزة اسل کج هو الخال بالنسبة للوحدة والكثرة ني الوجود ا 
واللاتشايه والساواة واللامساواة» واذا كان ز ينون قد اعتمد على أمثلة جزئية» فاننا 
نجد افلاطون يطبق الحدل المنطتي على نظربة المثل» وبغض النظر عن التفاصيل المتعلقة 
باحزء الثاني من حاورة بارمنبدس فاننا جد جدل افلاطون يودي الى التسلسل الى ما لا 


نهاية أو ما يعرف مثال الرجلن الثالث كا أدى الى مشكلة المشاركة والمفارقة بالنسبة 
انتقلت نظريات الحدل القديمة الى الفكر العريي الاسلامي وتطورت ي تطبيقاتا 
ومعانما وامجاد الحلول ضماء فها هو الفارابي يرد المثل الى العم الاهي ويوحد بين الوحدة 
والوحود ! ف الميداً الأول من خلال الوجود الخاص کا ٤‏ مدينته الفاضلة ويي بذلك 
اشكالية التسلسل » وها هو ابن سينا حول الثل الافلاطونية الى ماهيات وصور ذهنة 
ويتخذ من المطابقة بين ما بالأذهان لا بالأعيان جلا لمشكلة المشاركة والمفارقة. أما 
جدلية لمغاحم الرياضية كالمساواة واللامساواة فيجد ها ابن سينا حلا بتحديده 
۰ للأحكام الرياضية على آنا لازمة ضرور بة دبالا حری کا حکا] تركيبية ضصرور ية. 
٠. -‏ وإذا كانت هذه الحيل السينوية لا تنطلي عا لى أرباب الأحوال من المتكلمين لا 
هذه الحلول من اشكاليات واضحة» فانم بحاولون حل التناقض بين الوحدة 


٠‏ والكشرة من خلال التوحيد للعقل المتسامي على اعتبار أن من وظيفة العقل وبالأحرى 


ماهيته تتمثل يي هذا التوحيد كمنطق متسامي بتجاوز المنطق الصوري. وبغخض 
الدظر عن تطور نظريات الجحدل عند المتكلمين مثل جدل المعاني عند معمر المعتزلي 
والطفرة عند النظام وجدل الصيرورة عند بعض الأشاعرة والمتصوفة » فاننا جد أب 
حامد الغزالي يسس المج الحدلي بي صورته الحديدة من خلال تكافو البراهين 
العقلية القانمة على مبدأي الموية والسبب الكاض ويقے هذا التكافو على نظریته في 
امعاني الممردة غير المركبةء وبالأحرى الشىء بذاته خلوه من عوامل التحديد أي 
الزمان والمكان كا في الوجود معناه الكلي العام. ويضع في المسائل الأربعة الأولى من 
مپافته أربع صور هذا التكافر يبدؤها بتكاف الأزلية أي تکافو تناهي ولا تناهي العام ٤‏ 
الزمان والمكان» ويلا تافو الأبدية القام على تكافو الاتصال والانفصال بي المادة 
والحركة » ولا يقف الغزالي بهذا التكافوٌ عند حدوده السلبية بل تجده ينمط هذا الحدل 
من خحلال تصوره عن معطات التحدید کالزمان واكان وغیرها على آنا ٤‏ وجودها 
مثالية وموضوعية ني آن واحد» وني المسألة الثالثة يوضح تكافو الضرورة والتلقائية وي 
المسألة الرابعة يتعرض لتکافو تسلسل العلية من عدمه» واذا كان هيجل يركد على كثرة 
الفلسفة فانه م يوظف من هذه الكثرة الا جدل الصيرورة أما الغزالي فانه بتنميطه -جدله 
الاشكالي نجده يأخذ بانساق الفلاسفة والأشاعرة والصوفة وغيرها على ألا صحيحة في 
حدود مسلاتیا. ‏ 

واذا كان كانط قد استوعب هذا التكافر في حدود هذه الصو ر الأربعة فان ما يتميز 
به الغزالي هو تطويره ذا التكافو في الوجود الى .التناقض ي کل مفهوم کا سبقت 
الاشارة الى ذلك. ودعك من التغطية الهيجلية القانمة على المركزية الغربية ي رد مذهبه 
القام على جدل التناقض الى افلاطون» ويكني أن نشير الى جدلية الروح في 


تطورها الى المطلق عند الغزالي وهيجل لا تفترق الا في وقوف هيجل بهذه الروح عند 
الدين المسيحي سا جد هذا التطور ينهي عند الغزالي ي تطابقه مع الدين الاسلامي 
کخام للاديان. 

ان جدل الكلى وجدل التناقض كا محددها الغزالي أصبحا هما الحركان الفعايان هذا 
انبج في تفسير تطور العقل التارحي وذلك اما عن طريق الصيرورة أو التنميط 
كتحديد» » و إذا كانت صيرورة الادية التارحية تقف ي خط مواز لصيرورة المقالية 
الميجلية ولا نقول بأنبا تناقضها» فان كلما يمان الموازاة بين العام الصغير والكبير على 
اعتبار أن الصراع ثي الانسان بشمل وجوده المعنوي والمادي الكلي والحزئي على السواء. 
ولا تفوتنا الاشارة الى أن الغزالي أ كمل مثاليته المطلقة ني مشكاة الأنوار بهذه الصيرورة ٠‏ 
٤‏ الانسان كا ي احاته. واذا کان سارتر قد أدرا القصور في المادية الحدلىة بأدخحاله 
الفردية ي الصراع فانه أحطا ني تصوره للعلاقة بين الحرية النسبية والحرية المطلقة*. ٠‏ 
وهذا القصور هو ما حاول الغزالي تجنبه خحاصة بي كلامه عن الصبر والشكر من خلال 
علاقة الجواز الحتوم أي الموت بالخوف المؤدي للعمل على اعتبار أن الانسان كمشروع 
يطمح محريته الى الاقتراب أو الوصول الى الحرية المطلقة وأما بقية مظاهر التنميط فقد 
سيقت الاشارة الى بعضها کا ي تنميط التناقض الرياضي عند رسل ووحدة العلوم عن 
طريق اللغة والمنطق عند فتجنشتين» وتنميط الحدل الكوني عند کانط » وهام جرا. 


منبج العلوم الانسانية: 

- مج اة والأستقراء : بعتبر عام الرواية والدراية هو المسوّول الأول على 
تا يد منهج الاستقراء با له من اتفاق واختلاف واتفاق تي الاحتلاف والاحتلاف في 
الاتفاق والاحصاء ووضع الفروض وححقيقهاء وقد وضح هذا اہج (فن مصطلح 
ا الذي امحذ من التواتر منطلقا ي نشأته ما دی الى م منهج المقارنة الذي أدی ال 

المطلحات والتحديات ي اطار الاستقراء ا لحزني والاحصاي وسرعان ما انتقل 
ھل ا منىج الى العلوم الطبيعية كما عند جابر بن حيان والحسن بن اليثم وغيرهما. وقد أثر 

منہج التواتر ي تأسیس عام أصول الفقه بصورة مباشرة وغير مباشرة ليضع قوانین تطور 
ا الاجتاعية ووجد الاصوليون ي منہج قياس الغاثب على الشاهد ملاذهم ٤‏ 
حدید او ٿه تفسير الظواهر الاجتاعية والحياتية کا هو معروف» ولقياس الغائب على 
الشاهد وعلاقته بترسيخ التواتر أ ثره المباشر في محديد القياس الاستقراقي اللاشعوري 
الذي يودي الى الحكم الكلي من خلال تكرار الحكم الحزني. ومن أهم الذاهب 
الكلامية الى وظفت القياس الاستقراني الفقهي ني تأسيس النهج المتجريي الاحتالي هو 
اذهب الأشعري. 


ب - منىج المعايشة : 
ظهر هذا منہج كما ولة لعرفة من هو الراوي؟ وما حشقته؟ ولعرفة هذه الحققة 
صعو باٽت ي العلوم الانسانية لا ها من علائق متعددة لا بمكن حصرها 1 بتحد رد 
الحياة الفردية وذلك با ها من وجود جزني وكلى وصيرورة» وهكذا اقتضى الأمر معرفة 
الراوي ي أفعاله وأقواله وسيرة حياته وعلومه والحبط الذي يعيش فيه ومعايشاته الخاصة 
والعامة وهام جراء وقد اقتضى فهم هذا الأفق تقمص شخصية الراوي من خلال 
٠‏ معايشة معايشاته » وادذا كانت معايشة المعايشة لا تتحقق الا بالتطان قى النسى ي الفهم 
فقد حدد هذا الفهم منىج عملي بمعرفة الحقيقة قدر الامكان» وهو انبج الذي يسمى 
علي الرجال» کا انعکس هذا الهج على تطور العلوم الانسانية معناها لواسم» وق »> وقد 
كان من بين مظاهر هذا الانعكاس تحديد طبقات العلماء ودرجات علومهم وقيمهم 
المستمدة مر ن سور حیاتېم ومعاملاتهم واخحتلاف تخصصاتهم وهو المنبج الذي نحتاح اليه 
٠‏ في نقد العقل التارعى الذي حن بصدده. 


. ج ۔ فھم الكل من خلال اء : 

٠‏ ظهرهذا المنبج على حو حاص عند المتكلمين كمحاولة لفهم معاني القران» > تما له 

فن محکم ومتشابه ومناهج › وهو انچ الذي اعتمد عله التکلمون ف وصح نظر یات ہم 
ومناهجهم وي حدیدهم للصفات وحديد نظر یا ہم فا حص وحدة العقا ل الل 


اوالنظري کا ي نظرية الأشاعرة عن حر ية الاخحتار و وجبربة الفعل وكا فى نظرية المعتزاة 


عن حرية الفعل والاختيار والالرام الخاتى والفعل المتولد وغير ذلك من النظريات 
المعروفة في علم الكلام بل استطاع الأشاعرة من خلال استقرائهم للمعجزات الحسية في 
i‏ القران ان بو مسوا اج التجريي من حال نعدهم لموانین العاة أي نقدهم لانو 
التساوق لیات معجزة عیسی عله السلام» وقانون الاح ی لائیات نڪول العصا الى 

عبان ونقدهم لقانون التأثر المتبادلى لاشات محجزة أب براهم لخر وقد أدى هذا النقد 
الى ظلهور نظرية الاحتال ي العام الطبيعي من الأشاعرة الى بومنا هذا. وهكذا تحددت 
٠:٠‏ الانساق والمذاهب الفكرية باتخاذ بعض الاآبات القرانية كمسلات وذلك کا في الالزام 

الخلتى عند المعتزلة » حيث يعتمدون في تأسيسه عل بعض الآبات كا ني قوله تعالى ا 
هديناه النجدين) وكذلاث يسس لأاع نظربة الكسب أي كسب الفعل القانم على 
. حرية الاختيار من خلال معاي بعض الابات كا في قوله تعالى (وما ومست اذا رميت 
٠‏ ولكن الله رمى). ولم بقتصر الأمر على الفرق الكلامية ني اتباع هذا اليج بل جد 
: فلااسفة الاسلام مېتمول به کا سږ ی وأن رانا ان سبتا برد مذهيه الفلسني الى الدليل 
الوجودي من حلال قوله تعالی (آو لم يكف بربك انه على کل شيء شهید) بل نجده 
ا يۇسىس نظريته ي المعالي الذاتية المقومة أي الأحكام التحليلة من خلال تفسيره وتأو يله 


لسورة الاخحلاص » وقد اعتمد أصحاب التفاسير على هذا المنبج بصورة خاصة. 


د - الفهم الداثري ي أي فهم الكل من خلال الجزء واجزء من خلال الكل: 

ظهر هذا اليج ي الفكر العربي الاسلامي منذ فترة مبكرة» ولا أدل على ذلك من 
منج الحارث بن أسد ا لحاسبي ني تحديده لاهية العقل وني ماولته لفهم معاني القران. 
ووضع کتابه (ماهية العقل) بعد تتبعه لآبات القران أي م جد فما حديدا لوجود العقل 
الا من خلال فعله» وهذا ما جعله يعرف العقل بأنه (غريزة والمعرفة عنه تكون) و يستمر 
في تعريفه للمعرفة على أنها فعل العقل من خلال نظريته عن الفهم كعلوم ضرور ية تحدد 
منهج الاستنباط الذي يسميه (البيان) وهكذا يستمر في تحديد المعاني المتعلقة بالعقل 
العملي والنظري من خلال تحليله لا هو جزني وکلي ي الابات القرانية والسور على اعتبار 
أن القرآن فهم العقل » اما ي کتابه (فهم القران ومعانیه) فقد حدد ېچ الفهم والتأويل 
ي جملة من القواعد الي من بيا معرفة احكم والمتشابه برد المتشابه الى الحكم ومعرفة 
الناسخ والمنسوخ وأسبات التقدم والتأحير» والموصول والمفصول » وضصرورة معرفة اللخة 
معرفة دقيقة ليتحقق التأويل› وقد طبق هذا الهج على الجزء ء والكل متخذا من النقد 
لفرق الكلامية سلا لتوضيح فهمه وتأويله للجزء من خلال الكل والكل من خلال 
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سع الغزالي ي تطو بر خحطوات هذا المج واضعا نصب عينيه علي اللغة 

ا ا والتأویل مما له من لواحت کالقراءات واللأصوات والترا كيب والتقاطیع 
والتقدے والتأ حير وما الى ذلاق» ولکي ن نفهم كتابة الكاتب لا بد من الاأحاطة بالعلوم 
التي درسها هذا الكاتب وما الاحاطة ا مها الا تحديد لنسبة الفهم بهذا الجزء» 
ووضع الغزالي قواعد متعددة للفهم والتأويل موزعة ي کتبه ملحا على ضرورة التجاوز 
والابتعاد عن التقليد. ومن عاذج تطبنقاته ذا الفهم الدائري ما جده ي کتابه (جواهر 
القرآن ودرره) حیث برد معاي اى الصفات الاهية باعتبارها ساس العلم والعمل ومن 
خلال ليله وسبره للجزء والکل رد بضع نظريته في المعاني التي يقسمها الى معاي ذاتية 
مقومة ترتد الما الأحكام التحليلية ء لما اللازمة الي ترتد الما الأحكام التركيبية ‏ 
وا منہج › وحاول حصر هذه المعاني من حلال حصره لابات القران اتس مبذه العا 
والبي ترتد اليا بقية التفاصيل كا بحدد عاذج لفهم الكل من خلال الحزء ولفهم الحزے 
من خلال الكل. 

وما هو جديد عند اغزاي في توظيفه انيج الفهم والتأو يل هو التعددية کي في نظر يته 
عن الثالية الموضوعية في الہافت وعن الثالية المطلقة في مشكاة الأنوار ونظریته 
الوجودية بي احياء علوم الدين وغيرها. كل هذه النظريات ترتد الى فهمه على أن 
الانسان نسخة من العام بوجوده الحسي والمعنوي. کا استطاع الغزألي ٤‏ ضو ۶ مج 


لمهم أن يوظف اليج التحليلي من خلال السبر والتقسع بي شتی االات بل استطاع 
أن مطل العلوم من خحلال اكتشافه لصحة انساق النظر بات المتضارية ي حدود 
فروضها ومنطلما ہا المتعددة كشروط يتحقق من حلاها المشروط > و يکن این رشد 
عخطتا ي وصفه للغزالي باه (مح الأشاعرة أشعري »› وع الصوفة صوق › وح القلاسفة 
فيلسوف). 

استطاع الصوفة أن يوظقوا م منهج العلو م الانسانية كمطابقة ومعايشة في حضورهم 
وفنائہم وبقاثہم » وقد امتد هذا ا الى العديد م العلوم الأخحرى كمنج الأصوليين 
والفقهاء والمؤرخين والمفسرين» بل شمل هذا المنيج العلوم الموضوعية ني تحديد 
حطوات المج التجريي من الفرض الى اللاحظة والتجربة والمقارنة الى وضع قوانین 

الطبيعي › وذلك 0ا ذه اللةطوات من علاقة مج التواتر. 

واذاكان الفكر الأوربي قد اكتشف منهج العلوم الانسائية من جديد» فان مرد هذا 
الاكتشاف الى أسباب لاهوتية ودينية من شلاير ماخر الى فلهم دلتاي الى غيرهما. ولكن 
المركزية الغربية تأبى الا أن توظف هذا ا منج ي تقنين حركة التاربخ للغريب. ان حرکة 
االتاريخ العربي المعاصر تقع ن فکي هذا التغريب المقنن بدمج منهج العلوم الانسانية 
لېج لعلو الموضوعية » لاعتقاد الغرب ني أن الانسان العربي والغريب عن الغرب 
بعامة جزء من الطبيعة › وسنوضصح عوذج هذا التغريب من خحلال عوذج قوانين التطبيع 
کا يراه الاستشراق وعلم الاجةاع الاستعاري في الفكر الأوربي المعاصرء وذلك ثي الحرء 
الثاني من هذا الكتاب. 


المت الا 
العم الغخريي بين اطا الإفإنبا اأتاب 


ا لیے الجريي والعلم الطبيعي : 
يصعب تحديد انبج التجريي ني تفاصيله كا في الفكر العربي ما له من تداخل مع 
المناهج السابقة من اعادة تأسيس المنطق الصوري الى المنطق المتسامي الى المنطق ا 
والرياضي الى منهج العلوم الانسانية والمنيج التحليلي وهلي جراء وكذلاك لعلاقة وحدة 
العقل التجريي بنظريات العقل الأخرى كالعقل ا لجدلي ووحدة الفهم ووحدة العقل 
العملي» اما التنوع والتكامل في هذا انيج فمرده الى كثرة النظريات حول ملكات المعرفة 
الأخحرى من التصور الذهني وعلاقته بالانطباع الى ملكة القييز او ملكة الحكم وعلاقتہا 
بتحديد القانون الحرفي من حيث أنه قضية ي عين» الى حکم العقل وتحديده للقانون 
الطبيعي الكلي ي ضوء تكرار الاستقراء وتواتره وما له من علاقة بالقياس الاستقراني 
:الفشيلي اللاشعوري ني مقابل القياس المنطتي الضروري الى الحدس التجريي لوضع 
الفروضن ي مقابل الحدس الاهامي وهلي جرا. 
| تف مفکرو العرب ي حدیدهم لهأدة بالتحيز اي الامتداد واختلفوا ف ي حدید م 
ا التحيز باختلاف تصورهم عن السبب الكائي. . وینجح ابن سینا ایا جاح في 
التوحيد بين المادة كامتداد والطاقة كحركة من خلال ميدأ الاتصال الذي يرتد الى مبداً 
اللاتمايز في الزمان والقايز في المكان كسب كاف لتحديد حتمية القوانين الطبيعة 
کتساوق وتلاحق وتایر ادل 

فصل صانع لکىماء أي حاير بن حيان بين ماهية الادة كامتداد وبين كبضفستبا 
کات با کات ای ا و مفعولة او منفعلة : ولا يمنا اشتقاق مصطلح الكيمياء من 


يکي ععلى الستر والنفاء او من النسبة الى الكيةء بقدر ما بہمنا اكتشاف ابن حيان 
لنظر ية التکم «الحاصرة المشتملة على قولنا الاعداد... وسائر الارطال والاعداد 
والاقدار من المواز ين والمكاييل»“ ومذا التکم وفصل الطاقة عن المادة يصل ابن حيان 
الى ديد حطوات المج التجريي كاستقراء وقياس وفروض وما الى ذلك ويضع 
نظر يته عن الاحتال من خلال القياس الاستقرائي المثيلى الفقهي الذي يعتمد بدوره 
على (الحانسة ومحري العادة ودليل الآثار)“ و يسمى الحانسة «الاموذج» و يعني به القياس 
الاستقراني :الذي بحدد القانون الطبيعي بالانتقال من الحكم الجزتي الى الحكم الكلي وهو 
قياس الغائب عن الشاهد كا حدده الاصوليون»ء واذا كان المتكلمون قد حددوا 
مصطلح (عرى العادة ي الطبيعة) لکي بردوا القوانين الطبيعية الى المشيئة الاهيةء فان 
جابر بن حبان عحددة احتالية هذه القوانين من خلال العلاقة بين محرى العادة ورلا في 
التفس من الظن والحسبان) وما لا شلك فيه ان نظرية التوقع لابن حيان كظن وحسبان 
هي اللاساس الذي ۳ عليه الاشاعرة نظريم ٤‏ ترسیخ القوانين الطبيعية من خلال 
التعود والاعتقاد. ان : توقع الحسبان هو الذي يقم عليه ابن حيان نظربة احتال القاعدة 
الثايتة أو ما دسمبة الاشاعرة فا بعد (الاحتال الحزمي) ۰ ویوکد ابن حان على هدا 
الاحتال المرتط بالتکم في اکثرمن نص کا تي قوله : (اذا کان مقدار ما یقع ي النفس 
من هذا المعنی» نما ترى يكون فا لم يشاهد قط إلا على هذا الوجه)©. 
ولا ندري هل استطاع أ بن حيان ان يکتشف تي ضوء توقع ر الظن الشق الثاني من 
نظر ية الاحتال وهو ما يسميه الغزالي (الاحةال الا كثري) خحاصة وان أبن حيان يشترط 
لفهم مذهبه الاطلاع على كل ماكتبه» الذي ضاع بعضه والذي ضاعت بعض اصوله 
المترجمة لللاتينية والذي لا يزال بعضه الأحر مخطوطا م محقق بعد» والمستقبل وحده 
كفيل معرفة عا توصل اليه ابن حيان من اكتشافه لنظرة الاحتال ي شموليتما أو ي 
جانب منها» وحتى ابن سينا صاحب الحتمية الضرور ية حينا يهاجم كيمياء ابن حيان في 
اکثر من كتاب وني اكثر من نص تجده لا يشير الى شمولية الاحتال ي مذهب ابن 
حيان» اما دليل الآثار فهو الضابط الحدد للقوانين الطبيعية الحتمية منا والاحتالية عند 
مفكري العرب كفلاسفة ومتكلمين وهو ما يعرف يبدأ السبب الكاني وهو المبدأً الذي 
يقيمه ابن سينا على قاعدتي القايز واللاعايز» اما الغزالي فقد حدد الصيغة السائدة هذا 
امبداً بقوله ركل حادث فله سبب) او زل طار فله سبب) وببتی مبدأً الرد السيي الى 
القايز واللاعايز منذ أن حدده این سینا کأساس لتحدید نظر بات قوانین العام الطبيعي 
رغم اختلافها كحتمية او احتال ا وكحتمىة متسامية او حتمية ضرورية من المعتزلة الى 
ابن سينا الى الاشاعرة أو ما يطابقه ني الفكر الحديث والمعاصر»ء كا في مدرسة لايبنتز 
وأحذهما با-لحتمية الضرور ية السينو ية ونيوتن وكانط ني الاخحذ حتمية المعترلة المتسامية » 
وهيوم والفلسفة العلمة في احذهما باحتال الأشاعرة. 


ا ا اين ايام بين المکان والمتمکى2 ولا يسام بالخلاء الذي تتحرك فيه الذرات 
نلقائية كا فعل الاشاعرة» ومن خلال هذا التوحيد بين المكان والمتمكن يصل ابن 
5 ی الى تطبيق الرياضة على الطبيعة كا في علي الجبرء كا يصل الى القول بحتمية القوانين 
الطبيعية وثبات الطاقة في الوجود» لأن کل حركة ستدفع بغيرها في صورتها الدائرية » 
وهذا التوحيد بين المكان والمتمكن وتدفع الحركات الحتمي الثابت هو ما أخذ ره 
دیکارت کا في كتابه القال عن المنهج» ان ادال ین اکا ععناه الرياضي والوجود 
المادي مدد لأبن اميم استخدام الرياضة ف العلم الطبيعي ابتداء من الاحساس وذلك 
کا ني مائلتنا ر كة الضوء ء في خطوط مستقيمة من تقطة ما وئي كل الاتجاهات كاسة 
البصرء واذا كان شرام يشيد بتميز ابن اينم عمن سبقه ني تحديد تجاربه الضوئية عن 
طريق الاستنباط الرياضي كا ني كتابه (ابن اليثم الطريق الى الفيزياء) فاننا نجد 
ضاحب (منيج البحث العلمي عند العرب) لا يتنبه الى كيفية رد أبن اميم الارداك 
الحسي الى الاستنباط الرباضي من خلال المغاهم الرياضية كالتساوي والاختلاف 
2 والتفاضل وعیرها» بل ده ٤‏ نفس الفقرة برد العللاقة علد این ا م بین العناصر 
٠‏ الحسبية وصورها العقلية الى العلاقة بين اميولى والصورة عند ارسطو ان القاسم المشترك 
بن الاستنباط الرياضي والاستقراء التجريي بتحدد بتحدید ابن اميم نةا العقل ي 
القارنة» وهذه المقارنة هي الي تحدد التدرج الاستقرائي والتحليل الرياضي على 
السواء واذا کان فرنسیس بیکون قد احم بالحزء الأول من وظبفة المقارنة العقليةء فان 
دیکارت امن بجر الثاني حيث ان منهجه في التحليل والتركيب يعتمد على هذا الجانب 
من فهم العقل. 

اک الاستنباط بششه اللاستقراني والرياضي يعتمد على التعاقف ف الادراك 
فان للحدس كادراك مفاجیء ما يساو به وماثله ي الوجود ا لجسي“ ان التجارتب 
الضوئة لابن اهیم هي هي الي أئبتت تعاقب حركة الضوء وحدوثه دفعة واحدة رلأن 
وصول الضوء من الثقب الى الجسم المقابل للثقب ليس نحلو من أحد امرين : اما ان 
بيكون الضوء الذي محصل ني الجزء من أهواء الذي يلي الثقب قبل ان بحصل ني الجسم 
الذي يليه م ي ا جزء الذي يليه... الى ان يصل الى الجسم المقابل لاقب » واما ان يكون 
الضوء بحصل في جميع اهواء المتوسط بين اقب وبين الجسم لمقابل للثقب» وعلى 
الجسم نفسه المقابل للثقب دفعة واحدة)“ وانتشار الضوء دفعة واحدة هو الذي ببڼي 
عليه ابن اينم نظريته ي الانكسار الضوني » ومن المعروف ان الحدس الديكارتي يعتمد 
على هذه النظرية في كتاب عام المناظ رکا اوضحه فیتلو (1ا؛:۷) بالشکل اهندسي ٤‏ 
الترجمة اللاتينية » واذ اكان الغزالي قد سبق ديكارت ني توظيفه لمحل هذه اللحطة الزمنية 
کادراك مفاجیء في تحديد الحدس » واذا كان الغزالي أيضا يسلي بصحة الفرض الحدسي 
اغ على الحبرة كا ي القول بان ضوء القمر ما هو الا انعكاس لضوء الشمس»› فان 


ابن ايلم ينقض هذا الفرض بفرض أخر الا وهو قوله بان القمر نفسه جسم مشع ولا 
مهما صحة فرض ابن اليم بقدر ما يمنا محديده للقوانين الطبيعية من خلال فرضه 
ا لجديد كالثبات في الحركة والمانعة والتغيرء ويوضح ابن ايع هذه القوانين التي تنسب 
الى (نيوتن)» وذلك عن طريتق شعاع الضوء وانعكاسه» ان الضوء كخط هندسي 
وطاقة ي إن واحد (يتحرك على الاستقامة ف < جميع الجهات الي جد السبيل الما ادا 
كانت متدة في جسم مشف» فان انعکس و على سمت الاستقامة الي اوجما 
الانعكاس امتد على ذلك السمت.... واستمر حى يعترضه مانع ٠)‏ واذا كان ابن 
اميم يوضح في هذا النص قانوني الثبات والمانعة» فانه لا يفوته ي نصوص اخرى 
توضیح قانون التغير واعتبار أن الحركة كم يقبل الزيادة والنقصان*“. ان الجسم مھا 
کانت شفافيته فانه حدث تغرا ني قوة حركة الضوء»ء وتكون نسبة هذا التغير حسب 
نسبة الشقافية2. . ورغم قانون التغبر فان تطبيق العام الرياضي على العلم الطبيعي یصل 
ثايتاء واذا كنا لا ندرك بالحس المحرد مسار الحركة في اطوط الرياضية المكانية او ما 

بسمی اطوط الوشمية » فان خحطوات اہج التجريي کا ی قواتم الحضور والغباب 
والبواتي ترضح ذلك رمن پین اناف الي رس غا ابر الم ئي تله هذ المج كا في 
رسالته عن الضوء مقارنته بين حالتين مسار الشعاع وذلك (عندما لا يوجد ي مسير 
الضوء غبا)*“ وهو ما يظهر حضور حركة الضوء للعين المبصرة» وهذا الحضور يغيب 
عن الادراك الحسي الحرد (عندما يوجد في مسير الضوء غبار)٠‏ ان ما يفعله ابن ايم 
لیتحققق من فرضه هو وضعه لعمود مستقم ني مسار الضوء في حالني غياب الغبار 
وحضوره» وما ينتج عن ذلك بقاء ظهور وامتداد اضر“ ء على أاستقامة العمود ثي كلتا 
ا لحالتین. 

٤‏ أن نرد | شاف حطوات المج التجريي ند این ایم ای اللاصوليين 
والسلفيين من محدثين ومفسرين وفقهاء» ولعل ما يتميز به أبن ايع عن هولاء بحله 
لاشكالية تردده بين الحتمية والاحتال هو میکانته العام الطبيعي رغم ما هذا القيز من 
سلب اا جاب »› اما حدیده لقوانين الحم الطبيعي بی فردہ إن مذهب المحتزلة اصحاتب 
الحتمية المتسامية واذا كان المعتزلة يؤسسون حتمية الافعال المتولدة كتوابع للذات عن 
طريق المنطق المتسامي (نظرية الاحوال) فان ابن اليم يلجأ في ا لمتمیته ای 
الرياضة التطبيقية» ورغم تحذير ابن ايلم من الاوهام العارضة للتفس كا سنعرف فيا 
رعد ٤‏ فانه لم يستطع التخلص من الوهم الرياضي الذي حال بينه وبين تأسيسه للمنهج 
التجريي وهو ما أ كمله الاشاعرة حينا فصلوا بين الامتداد والحركة ولا تلوم ابن اليم في 
ثقته بحتمية المعترلة كعل اعتقادي اذا ما علمنا ملازمة الوهم الرياضي للعقل الانساني بجا 
٤‏ ذلك العقل التار جي الذي حن بصدد نقده ومن صور هذا الوهم ي العقل التار حي 
استبداله (للقبل بالبعد والبعد بالقبل بل رفعه للقبل ومحوه من الذاكرة) ولا ادل على 


ذلك من اعتقادنا ني حطوات انبج التجريي عند فرنسيس بيكون والمطابقة خطوات 
المنبج التجريي عند ابن اليم على انا من اكتشاف عبقرية الهضة الاوربية 2 
الوهم الذي مجعل خطوات المج التجريي عند جون استيوارت ميل والتي ترجع ي 
اصوهما آلى منهج المطابقة عند علماء الرواية بعد حطوات المج التجريي عند بیکون 
رغم اسبقية منىج الرواية على منىج ابن ایم وهذا ما حدث بالضبط ني تأسيس قوانين 
نيوتن التي ترتد الى تأسيس العلم الطبيعي عند ابن ايم عن طريق المنطق المتسامي عند 
کائطل رغم اسبقية التاسيس المعتزلي على التأسيس الرياضي العام الطبيعي › وقس عل 
:ذلك تزوير حقائق العقل التاربحي عجملها كا ي جدل الكلي وجدل التناقض ي كل 
مفهوم وما يسمى بمشكلة هيوم وهلم جراء ان الحل الوحيد للتخلص من صور هذا 
الوهم يجن ي النقد الذالي كا انتقد الاشعري معتزليته اوكا انتقد الغزالي سينويته ومع 
هذا النقد فان الوهم استطاع إن حي وحوده ي تقوسا من خلال قانون العادة الذي 
وضعه الاشاعرة لتحديد قوانين العلم الطبيعي ان العادة عا ها من تداخل مع الوهم حي 
نفسها لتخي من وراتہا الزمان کامتداد ي وعاء الذا كرة» وهذا رفع لحقيقة الزمان هو 
الذي فعل فعله ي تغطية وجودنا كعقل تارجني بفصل الماضي عن الحاضر› ومع هذا يبق 
الصراع بين الوهم والنقد الذاتي هو السبب لكاني لتحقق حقين العقل التارج وهو ما 
نقف الیوم کعرب على اعتابه رغم تہیبنا -خوض غار هذا الصراع ولنتجاوز هذه ألعاصة 
الي وظفناها كفاصل بين خحطوات الهج التجريي وأمسسمه؛ ويمکننا ان تحدد (يداية) 
تأسيس المج التجربي بتحد ید الجويني حبر المادة كنقطة رياضية وذلك كا ي کتابه 
الشامل وغيره ويطور تلميذه الغزالي هذه النقطة الرياضية لتصبح كنقطة ميتافيزيقية 
وبالاحری کشیء بذاته مغلق على نقسه» وبتعبیر لایبنتر المونادا الى ليست ها نوافد» 
وهذا الانغلاق هو الذي يظهر اشكالية التفاعل بين هذه النقاط المفصولة عن بعضها 
البعض ايا كانت رياضية او ميتافيزيقية ويلجأً الاشاعرة الى توظيف وهم الخيال ي 
تحديد اتصالية النقاط بيعضها البعض كخط يتصل عن طريتق الوجود الاعتباري للزمان 
والمکان وان الزمان والمكان معناهما الحقيتى لا حرج عن هذه النقاط كذرات مفصولة› 
اودور الفهم هو اظهار اتصاليتها اي عكس المذهب السبنوي الذي مدد الاتصال 
کامکان حقیتي للزمان والمکان على عکس الانفصال کوجود اعتباري وحمي » ان هذا 
التوظيف للوهم عند الاشاعرة ٤‏ المقالىة الرياضية کا ي اتصال النقاط الر ياضة ببعضها 
البعض او في المثالية الموضوعية كا عند الغزالي بوضعه النقاط المتافيز ية كحقائق 
يشترطها الامتداد ي عالم الظواهر لا يکي لتأسيس قوانين الفعل والانفعال بي | 
الطبيعي» ان مبداً الهوية با له من لواحق كعدم التناقض والوسط المرفوع استاتيكي لا 
ايستطیع أن يرهن عن انتقال الفعل من النقطة الاولى كعلة الى النقطة الثانية كمعلول 
مها قلبنا تي هذا الميدأ» ان محاولة ابن سينا تي تحويله مبدأ الهوية الى ديناميكية من 


خحلال امجاد التأثير المتبادل بينه وبين نقيضه٥‏ لا حل هذه الاشكالية بل يودي الى رفع 
الانا المنطقية لتحل علها الانا الحدلية وهذا ما ينقض المذهب السينوي من اساسه» 
واذا كان المعتزلة قد حددوا العلاقة بين ثي ونقيضه من خلال حال اللاموجود 
واللامعدوم واللامعلوم واللا هول . 

فان التحديد العقلي نذا الحال يؤدي الى رفع العتل الضروري ليحل عله العقل 
المتسامي وهذا النكران لوحدة العقل كانا منطقية هو ما يدي بدوره الى نقض العقل 
المتسامي زفسه» ان عاولة ابن سينا ي اجاده للتطابق بين اموبة والعلية ي الوجود 
اليتافيزيتي من خلال العلة التامة هو ما يعترض عليه ميد عد التناقض ولا يقره ٠‏ ما 
ڪاو لة أصحاب زظر به الحلول وبعض الثاليين بادماجهم للانا ٤‏ اللاأنا عن طرق 
علاقة التضمن › فان هدا الدمج هو ما بعترض عليه مبداً الو سط المرفوع ولا قره» ومن 
هنا لا جد الغزالي مفرا من الفصل العام بين قانوني الموية والعلية كما في قوله : (الاقتران 
ين ما تقد في العادة سیا ویین ما يعتقد مسا لیس ضروريا عندنا بل کل شيئين شيٿين ليس 
هذا ذا ولا ذال هذاء ولا اثبات احدهم متضمنا لاثبات الآخر ولا نفيه متض ما لني 
الح فليس من ضرورة وجود احدهماء وجود الاخر ولا من ضرورة عدم اد ھا 

عدم إلآخى م7٠‏ ان استعال الغزالي ي هذا النص ام طلحات السبب بدل (العلة) 
والمسب رد المعلول والاعتقاد بدل الضرورة والعادة يدل القانون والاقتران بدل التأثر 
المتادل » ان هذا الاستعال برتد إلى حله لمشكلة القوانين الطبيعية التي لا بمكن تأسيسها 
عن طریق العقل الضروري› واذا کنا لا رید التعرض لتفاصيل القوانين الطبيعية ي 
الفكر العربي»› نانا جد انفسنا مضطرين لتوضبح البح التجريي في خطواته وأسسه 
ولو على سبیل الاحتصار والاخحتزال. 


IT‏ ء ليمي الت ¿ و رصف 
هذا ابچ ب باستگناف النظر ويوضح کیت ذا الا ستناب ابو (بتدیم ياسىتقراء 
ي حال الابصار: وما هو مطرد لا یتفن وطام رل يشت م نة الاحماسم ق 
ونتحری 5 سار la‏ يزه و و تدده م طلك الجی ر لر 2 الآراء) ك4 وف هنا النص 
تتكامل حطوات المج التجريي وهو ما مكنا توضيحه باذج من الفكر العربي بتقسم 
النص على النحو التالي : 


1 النمج السلبي : يتعاق الزء الاخير من التص السابق بابعاد هوى والابتعاد عن اليل 
مع الآراء» وبالأحرى ابعاد (الأوهام العارضة للنفس) حسب تعبير الغزالي كا يوضحها 
٠‏ ي (محك النظر) ويفصل القول فما كا في (معيار داي يردها ي مجملها الى 
الاعتقاد بسبب التقليد كا في (المنقذ من الضلال) ويمكننا اجال هذه الاوهام عند 
الغزالي ني ومين بسبب اتباع الاراء وخطأين بسبب اليل مع الاهواء» ونعود الى تثبيت 
٠‏ ما سبق ان ذكرناه على الحو التالي: 


٠‏ أ اوهام التواتر: كا في وهم الاعتقاد بسبب تقليد (الأستاذين والأبوين) ان التدشة 
الاولى في الاسرة تؤدي الى تغطية فطرة الطفل با يكتسبه من عادات وتقاليد ومعتقدات 
الاسرة وانحتمع عن طريق التلقين المتكرر حتى.ان (صبیان النصاری لا یکون هم نشوء 
الا على التنصر وصبيان اليهود لا نشوء م الا على التهود» وصبيان المسلين لا نشوء هم 
على الاسلام الا#٠اما‏ التنشثة عن طريق التربية فهي التي تؤدي للتحزب وتقليد كبار 
المفكرين في مذاهيم ونظرياتم وانجاهاتم دون نقد او عحيص وهذه الاوهام هي التي 
یسمیما فرنسیس بيكون (اوهام المسرح). 


وهذه الاوهام كثيرة ومتنوعة بسبب الاشتراك في اللفظ كا ني كلمة العين الى قد يعنى با 


عين الماء وعين الدينار وعين الشمس وعين البصر وغيرها» وقد تحدث الاغاليط بسبب 
: الاعراب كوضع الفاعل موضع المفعول وبالعكس› وما ما یتعلق بالتشابه وهام جرا« 
اما عدم تحديد المصطلحات غير الدقيقة فهو الأحر يودي الى انتشار الاغاليط والاوهام 
کا هو الحال في نظرية ابن سينا عن قدم العام الذي يعبر عنه بالحدوث الذاتي» وهذه 
الاوهام اللغوية تكثر ني الفقهيات والعقليات وتكاد اسبابا لا تعصى وهي الاوهام الي 
يشما بیکون (اوهام السوق). 


ج- اوهام النوع البشري : وهي الاوهام التي يردها الغزالي الى ما جيل عليه الانسان من 

عاطفة ووجدان واليل الى ما هو اقرب للنفس بسبب الصوارف التي تبعدها عن فطرة 

٠‏ العقل وللغزالي امثلة متعددة هذا النوع من الاوهام وخاصة فما يتعلق بمجال الاحلاق؛ 

٠‏ وهذه الاوهام هي التي يسميما بيكون (اوهام الجنس). 

د الاوهام الرباضة : والتي يسما الغزالي الاوهام الصرفة لارتباطها بتحديد الوهم 
للاشياء بالزمان وا مکان ویکون حکم الوهم جزمیا کا ني حکه (باستحالة وجود موجود 

لا اشارة ای جهته » وان موجودا قانما بنفسه لا یتصل بالعام ولا ینفصل عنه» ولا یکون 


داحل العام ولا حارجه وهذا يشبه الاوليات العقلية مثل القضاء بان الشخص الواحد 
لا یکون ئي مکانين ني آن واحد..) ويرى الغزالي هذه الاوهام الرياضية هي اقوى 
الاوهام» وما لا شك فيه ان مشل هذا الوهم هوالذي دفع بابن سينا إلى اثبات وجود الله 
رياضيا وتحليليا وهو الوهم الذي جعل الميتافيزيقيا بصورة عامة على انها علم حددء 
وهذا الوهم هو الذي حاول فرنسیس بیکون تسميته (وهم الكهت) وان م يفهمه على 
حقيقته لعدم قدرته على فهم الشيء بذاته والقيز بالذات بدل القايز بالزمان والمكان. 

) والتخلص من هذه الأوهام الأربعة هو الشرط لطلب التق الذي ينشده ابن اليم 
وهو الشرط الذي يضعه الغزالي لطلب (العلي بحقاثق الامور) وهو ما يشترط (طلب 
حقيقية العم ما هي؟)* آي العام الذي يشترط اليقين والأمان ني مقابل الريب وامكان 
الغلط » والوهم المقدر محدود الزمان والمكان وهذا الشرط هو الذي حدد له ديكارت 
قاعدته الأولى ني الشك للوصول الى الوضوح والحلاء» واذا کان دیکارت ف خطوات 
شکه حا كى نفس الخطوات الى نجدها عند الغزالي با ني ذلك الشك الرياضي» فان 
نقائج شكه تتطابت والشك السينوني ني اثبات الأنا المنطقية كمعرفة أولية حدسية وذلك 
لعدم قدرة اذراك ديكارت ومن قبله ابن سينا وحدة العقل كأنا غير محددة» اما بيكون 
ومن قبله ابن اليم يضعان هذا اليج السلبي كشرط للمنهج الامجابي ونعي به 


2 الاستقراء: 

يبدا الغزالي استقراء ا لموجودات بالملاحظة وبتصفح أحواها با مشاهدة ويز خواصها 
بالتجربة والمقارنة* ويتخذ لتوضيح ذلك تي (المنقذ من الضلال) مثالين يتعاتق وا 
بعلاقة تعاقب الاستقراء ني الزمان ويتعلق ثانا بمقارنة أحوال الاستقراء للموجودات 
المتسامية الحسية في المكان وببداً ني الال الأول علاحظة الظل الذي يفترض الادراك 
ا لجسي وقوفه» وبني حرکته» ولکن بتصفح أحوال هذا الاحساس تي كيفية صوره 
امتعاقبة ندرك الحكم الجزني أو ما يسميه الغزالي ني ا حك قضية ني عين بان هذا الظل 
يتحرك وبتكرار التجربة بحكم العقل التجريي صاحب القياس اللاشعوري بأن كل ظل 
بتحرك باستمرار دون توقف ولیس هذا ي الحركة اميكانيكية فحسب بل ثي الحركة 
البيولوجية أيضا حيث نحكم باحس على مو الطفل واقف تي لحظات الزمان» ولكن 
العقل يثبت لنا صيرورة حركته من خلال صيرورة عمره من الطفولة الى الشباب. 

ولا تقتصر أخطاء فروض الحس ني علاتا بالزمان بل تد الى علاقتا بالمكان 
فنحن حينا نرى قرص الشمس بالعين الحردة يظهر لنا آنه أصغر من الأرض لبعده في 
المكان ولكن الأدلة المندسية تثبت عكس ذلك» وهكذا يدخل ي الاستقراء الملاحظة 
والمشاهدة والتجربة وعلاقتها بدأ السببية والمقارنة ويبدا الغزالي حديثه عن الاستقراء 


ني کتابه (معيار العلمٍ) بقوله (هو أن تتصفح حزئيات كثرة داخلة حت معنی کلي حی ادا 
وجدت حکا قي تلك الجزئيات حت على ذلك الكل به)۵* ويہمنا في هذا ا 
كيفية تصفح الحزئيات أي حطوات الاستقراء ني الفكر الاسلامي » ولكي لا نغ 

التفاصيل نريد أن نتبع منج الاستقراء على طريقة فرنمیسن بیکون وجون اس 
: ميل متخذين من مصطلح الاطراد الوارد في نص ابن اليم السابق منطلقا لتحديد 
الخطوات بدون التعرض لتفاصیل ککون اللاطراد لا يتغير عند الحتميين من المعتزلة الى 
ابن اميم أو کون الاطراد احتالي جزمي وأ كثري كا عند الغزالي ومن ني حكه أو التعرض 
اللفروق الدقيقة الأخرى والمغاهم التعددة المتعلقة عبحث العلل والصفات والأحكام 
وغیرها. 


طرق الاستقراء وعام الأصول : 

اه الأصوليون بحت الصغات الي توجب الحكم الاستقراني نفيا واثباتا کا فعل 
من بعدهم (فرنسيس بيكون) وان أختلف معهم ي المصطلحات والأسماء هذه الطرق 
yy‏ مشاحة ني الأسماء» كا اهتموا بعبحث العلل والأسبات الملزمة لنتائج الاستقراء كا 
ظهرت فما بعد عند (جون استيوارت مل) نحت أمماء أخحرى» أي أن الأصوليين ثوا ي 
اشروط العلة والأسباب الموجبة للحكم الاستقرائي » ووضعوا للوصول الى هذه الشروط 
والأسباب طرائق ميت بأماء من نبا السبر والتقسم والمناسبة والشبه والطرد والدوران 
وتنقيح المناط والالزامات والقياس ولللإمعان في البحث اختلفوا في تحديد الصفات 
٠‏ والأسباب ما أدى بم الى استعال المصطلح الواحد للشرط والسبب ثي وقت واحد نا 
ي طرقهم من تشاب ا هو الحال عند مل وبیکون» ولكي نتجنب الاستطراد نريد أن 
قف بعصطلح السبر والتقسم عند حدود محث الصفات ومصطلحات الاطراد والعكس 
وتقی المناط عند حدود مبحث الاسباب الموجية للحكم اللاستقرائي. 


1 د الاطراد او طريقة التلازم ني الوقوع : 

ا محث العرب مسألة الاقتران بين المسببات والتلازم بين العلة والمعلول › وضعوا قواعد 
. ذا التلازم والاقتران» وتوصلوا الى وضع قواعد كلية تحدد اسباب الاتفاق ي احکام 
الجزئيات المتشابمة ايا كانت هذه الحزئيات في حال العلوم الانسانية كاقوال وافعال اوي 
جال العلوم الطبيعية كاحداث ومسببات» ولكي يبتوا سبب الاطراد في لتلازم 
ا شترطوا تکار الجارت ي العام الطبيعي والمقارنة بين العديد من الاقوال والافعال في 
١‏ الانساني ليشتوا العلة المشتركة في الاتفاق وليوظفوا هذه العلة المشتركة ني القياس 
لارا والقشبلي» وتوصلوا الى وضع قانون تلازم الاطراد العلي ي العلم الانساني 
امروف بالدوران او الحريان والذي يشتمل على تحديد اتفاق الظواهر امجابا 


بظواهر العلة وسلا باختفاتما في الظواهر المقارنة والشق الاول من هذا القانون هو الذي 
يسمي اللاطراد ومنطوقه ركلا وجدت العلة ي صورة من الصور وجد الحکم )۵ وهذه 
الصور للعلية با ها من صفات هي الي يضع هما ابن حيان قانون امجانسة ني العام 
الطبيعي ويتم اثبات هذا التجانس عند الاصوليين با يعرف يبدا التقسي كحصر 
للظواهر المشتركة ني السبب المؤدي الى المسبب» ونحوطا من التعريف النظري للعلة اي 
القول بان لكل علة معلولا ما قد يودي الى اهمال التجربة تجد الغزالي يضع قانون 
الاطراد ي العلم الطبيعي مبتدثا با مسبب الذي لا بد وان يكون له سببا لا العكس كأ في 
قوله : رکل حادث فله ستبب) واذا کان جون استيوارت مل قد قال بطريقة التلازم ي 
الوقوع او ما يعرف ايضا بطر بقة الاتفاق لاظراهر المتجانسة والمشتركة ي عليتها فانه م 
بتوصل الى تحري الدقة في التعبير عن قانون السببية. 


2 - طريقة العكس والسبر او طريقة الاختلاف : 

وتقوم هذه الطريقة بالبرهان العكسي اي اثبات ني العلة بانتقاء المعلول ثي الظواهر 
المتصفحة من اقوال وافعال وحوادث وهو ما يعرف بدوران نى العلة بانتفاء المعلول ي 
الحكم» وبقول الحويني ني كتابه (البرهان) عن السبر: (يبحث الناظر عن معان جتمعة 
في الاصل ويتتيعها واحدا واحدا وبين خحروج احادها عن صلاح التعليل به الا واحدا 
يراه ويرضاه)2 و يعني بامعاني النحتمعة الظواهر المتشابة ومقارتتها بحالة واحدة يوجد 
فہا الحکم ولا یوجد فما عداها من الحالات الاحرى» وقد اعتمد ابن يتم على مثل 
هذا المج في كتابه عام المناظر من خلال اجراء التجارب المتعددة ويمكننا الاشارة الى 
احد نماذح تجاربه ونعني به اثبات سير الاضواء في خحطوط مستقيمة غير مختلطة حي 
یقول: (اذا کان ي موضع واحد عدة سرج ثي امكنة متفرقة وكانت جميعها مقابلة 
لقب واحد» وكان ذلك الثقب ينفذ الى مكان مظل » وكان مقابل ذلك الثقب ي 
لكان المظلم جدار او قوبل الققب جسم كثيف› فان اضواء تلك السرج تظهر على ذلك 
الجسم او ذلك الجدار متفرقة وبعدد تلك السرج وكل واحد منها مقابلا لواحد من 
السرج على السمت المستقم الذي يمر بالثقب واذا ستر واحدأ من السرج بطل من 
الاضواء الي ٤‏ الموضح المظلم الضوء الذي كان يقابل ذلك السراج...)2. 


وهكذا بختنى المعلول ني هذه الظواهر الضوئية امتشابهة من جميع الوجوه باختفاء 
العلة في ظاهرة واحدة منهاء كا يقارن ابن اليثم في كثير من نجاربه الضوئية بين الصورتين 
المتشابہتين من الظواهر والي حتفي في احداها العلة باختفاء المعلول ويظهر الحكم ي 
الاحرى بظهور المعلول وقانون العكس ذا المعنى هو الذي عبر عنه جون استيوارت مل 
بقوله: اذا وجدنا حالتين: حالة تقع فا الظاهرة وحالة لا تقع فیہا بشترکان ي کل 


i‏ شيء ما عدا شيا واحدا رظهر ي الحالة الاولى ولا يظهر تي الحالة الثانية استنتجنا ال هدا 
الشيء ء هو العلة.. ويسمي مل هذه القاعدة بطريقة الاختلاف. 


3 قاعدة دة التقسم امنتشر ار قاعدة العارج والتغر النسبي؛ 

والاثبات للعلة وذلاك دال بين الاوصاف والعلل ورغم ما هذا لتداحل ‏ من آثار 
دة أ التناهي واللاتناهي › وما شا م غاا ق بالفیز اء المعاصرة فاننا بر یك أن نتناول 
جانبا من هذا الانتشار من خلال قاعدة التدرح كا عند أبن اميم فهو حا یرید ان 
يوضح صور الالوان والاضواء وعلاقت| بقول : (تبين بالاستقراء ان صور الالوان تكون 


٤‏ ايدا اضعف من الالوان انفسها» ورکلا بعدت الصور عن میدآها ازدادىت ضصعقا... 


٠‏ وكذلك تبين ايضا بالاستقراء ان. .. الاجسام المشفة التلونة اذا اشرف علا الضوءء 
فاه اذا كان الضوء قويا ظهرت الوانها من وراتما على الاجسام المقابلة اء واذا كان 
ذلك الضوء ضعيفا ظهر من ورانا اضلال فقط ... فاذا نظر الناظر الى جسم من 
٠‏ الاجسام الكثيفة التي قد اشرق علا صورة لون من الالوانء فانه اعا يدرك تلك 
الصورة من صورة ثانرة رد اليه من تلك الصورة وتکون * هذه الصورة اضعف من 
٠‏ اكات هله رة من سرد درج تشب اة درج اد ونیس یود 
٠‏ صور الضوء وبيكون يطبق التدرج على صور الحرارة ولكن العرب ي تاريخ علومهم 
الطبيعية طبقوا قاعدة التدرج ي كل الحالات كالطب والكيمياء والفلاحة وهلم جراء 
فهم حينا ير يدون تحديد اما كن المستشفيات على سبيل المثال نجدهم محددون الاما كن 
الي تکون رطوب نها اقل نسبة من غيرها وذلك کا فعل الطبيب الرازي بوضع 3 من 


<M]‏ .8 .[: طر بقة القي ال 


4 قاعدة دوران الاطراد والانعكاس او طريقة التلازم في الوقوع والتخلف: 

و يعرف الاصوليون الدوران او الحريان بانه (دوران العلة مع المعلول وجودا 
وعدما) ويعرفون الدوران او الحريان أيضا بالتجرية» وذلك کآ يقول القراي ي 
نفائس الاصول تي شرح الحصول (الدورانات عين التجربة)٠‏ وقد اختلفوا حول نتاثج 
هذه التجرية باختلاف مذاهيمم الاحتالية او الحتمية وانتقدوا هذا الهج من عدة زوايا 
خاصة وان هذا الدوران لا يفيد ني محال علاقة التضايف كا في علاقة الابوة والبنوة 


والليل والنار والحهات الست وغبرها i‏ بین هذه العل“قات من تلازم رغم عدم قق 
العلية فما بين مثل هذا التضايف. 

اما تطيقاتٽ هذا امج ٤‏ العلوم التجرببية متعددة ولو عدنا الى مثال أبن ايم 
السابق المتعلق بتحديد مسار الضوء في خحطوط مستقيمة من خلال تجربة السرج التي لا 
عتزج اضواءها ٤‏ أهواء ده وصح فر صه هدا وله : : (وذلك بال بعتبر المعتبر بمتا من 
البيوت ني ليل مظلم ويكون على البيت باب من مصراعين و حضر عدة من السرح: 
وحعلها مقابلة للباب ومتفرقة ويدخل المعتبر الى داخل البيت ويرد الباب ويفرج بين 
المصراعين ويفتح ما مقدارا سرا 2 يتأمل حائط البيت المقابل للباب» فانه جد عليه 
اضصوأء متفرقة بعدد تلك السرج قد دحلت من ذلك الباب کل واحدة منا مقابل 
السراج من تلاك السرج م ان تقدم المعتبر بان يستر واحدا من تلك السرج بطل الضوء 
المقابل لذلك السراج» واذا رفح الساتر عاد ذلك الضوء» وان ستر المعتبر الفرجة الى 
وجميع لاضواء طهر ن ي ا وصلت ا فط » فقد اجتمعت 
الاضوا مزج ٤‏ هوا | لکانت ا اضواء الج الي جتن نح ي ي اموا الذي ف 
متزجة فاد تتميز بعد نفوذهاء ولیس نید الامر كذلك ا نوجد بعد نفوذها 
متميزة. .)0 

وهذه القاعدة التي لا نجدها بي خطوات (فرانسيس بيكون) اکملي جون 
استیوارت مل واي يسما طر هة التلازم ٤‏ الوق والتخلفت اي دوران التلازم بین 
العلة والمعلول وجودا وعدما. 

ومالخص هیده أأقاعيلة ٠‏ ران العلة اد حصر ت حصر معلوطا وادا غات عاب)02 
وقد انتقدت هذه الطريقة كا انتقدت طربقة الدوران. 


5 ہے قاعدة تنقیح المناط او طربقة ة البواقي : 

وضع الاصوليون هذه القاعدة كمنىج جامع للطرق الأربعة السابقة من اجل تحديد 
العلة او الوصف محذف ما عداهاء 0 عن حقيقتا وتفسيرهاء ولا یتم هذا 
الكشف والتفسير الا بالاجتاد الذي يقتضى ابعاد الفروض المسبقة عن طريق الحذف 
وتعيين الفرض الاقرب والتحقق منه» وبه يتم التحديد والقييز للعلاقة الموجبة للحكم > 
وقد يكون هذه العلاقة عدة أوصاف خاصة لا تدخحل في الحكم فيستلزم الامر حذف 
هذه الخواص والصفات لتحديد مناط العلة الموجبة للحكم دون غيره وقد يكون التعليل 


اکر من صفة في الاوصاف الحتمعة فيحذف من هذه الاوصاف الحتمعة ما لا صح 
للتعليل ويب الناظر على الاوصاف الاخرى» وهذه الاوصاف التبفية تكتشف عن 
طر يق حذف ما عداها وهذا الحذف هو ما بعبرون عنه بالتنقیح › ول اقول فان هله 
القاعدة المبجية تنحصر ي الحذف والتعيين واذا كانت قاعدة الدوران اي الاطراد 
١‏ والعكس أو طريقة السبر والتقيم تسعى لتعيين العلة الوجودية والعدمية اي دوران العلة 
مع معلوطما وجودا وعدماً بصورة ة عامة فان هذه القاعدة تتحرى الدقة في نحديد وصف 
. العلة الاساسي ايا كانت هذه العلة مكونة من وصف واحد إو حموعة أوصاف اذ تنظر 
ي خواص هذه الاوصاف وتحدید فعالیتا ي الحكم اي انپا ت تم بحصائص الاوصاف 
للعلة بدل تحديد علة الحكم بعامة» و يعرف السبكي طربقة ایدید هذه بقوله: (ان 
5 نص الظاهر على التعليل بوصف فيحذف خصوصه عن الاعتبار ويناط الحكم 
عم » او تکون اوصافه ي حل الحكم فيحذف بعضها عن الاعتبار والاجتاد و يناط 
6 بالباقي وحاصله الاجتاد تي الحذف والتعيين)°2. 
ويعي السبكي بالاعتبار التجربة كتحليل للاقوال وتنقيحها او التجربة في العام 
الطبيعي وهذا الج بعتمد عليه ابن حيان في حديده للمجانسة وهو اہج الذي يطبقه 
: ابن اميم ي کثير من جارره الصو ئة لشت صفات الضوء الذاتية من خحلال مظاهر 
الاتفاق والاحتلاف ني الظواهر الضوئية للشمس والقمر والكوا كب وهلي جرا وذلك 
من خلال المقارنة بين ظاهرتين فا كثرء وكذلك استطاع ان يضح فرضه ي قانون 
الانعكاس للاضواء الذاتية والعرضية كا في تجاربه المقارنة لانعكاس الضوء على 
السطوح'المستوية والكرية والحروطية وغيرها وقد وضع العديد من نظرياته وفروضه من 
خلال التنقيح والتحديد من بين ذلك فرضه القائل بان القمر جسم مشع ووضعه لقانون 
٠‏ الانعطاف من خلال تجاربه الشتة للانعطاف وكيفيته كا ثي نجاربه المقارنة هذا الانعطاف 
من الاء في الزجاج وبالعكش ومن المواء ني الماء وبالعكس وهل جرا ومثل هذه 
. التجارب المتعددة هي التي تحدد التعسن لصفة الحكم او حموعة الصفات البواي بعد 
الحذف وقد طبق۔ هذا منہج ي العلوم الانسانية والطبيعية على السواء اما جون 
ابارت مل ف الفکر الاوروي فانتا مجده يسمي هذه القاعدة (طريق البوافي) وقد 
ل لیستنتج من 
تصبفح الظواهر وتحديد مناط العلة ايا كان هذا المناط برتد إلى صفة واحدة أو حموعة 
0 الات البواقي بعد الجحذف» وقد انتقدت هذه الطريقة في الفكر العري خحاصة 
٠‏ تعتمد على السبر ويرى البعض الآحر انها اعم من السبر ما ها من تنقبح وتمذيب. 


القياس الاصولي أو الاستقراء القياسى 
٠‏ حدد الغرالي انواع الحجج ي اة اقا إل وهي القاس والاستقراء والقئيل 
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ويضع يذه الانواع من اجج سبعة اصناف هي القياس الحملي والشرطي المتصل 
والشرطي ن وقياس الخلف والاستقراء والمثيل والاقيسة المركبة والناقصة» وهذه 
الانواع الثلاثة باصنافها السبعة تشترك فيا يسميه الغزالي (الحکم المنقول) وان اخحتلفت 
ي كيفيته وذه الكيفية ثلاثة اوجه (اما حکم من کلي على جزلي.. ا 
واما حکم من جزني واحد على جزفي واحد كاعتبار الغائب بالشاهد وهو القثيل. . 
حکم من جزئيات كثرة على جزني واحد وهو الاستقراء وهو اقوی من ای 

عر القياس ايلي بالقياس الأصولي وهو نفس القياس الذي يوظفه المتكلمون 

(رد الغائب ألى الشاهد) وهذا الرد يقوم على التشابه للمعى اجامع کعلة 

سک وشرط هذا انى الما مع هو التلازم ي الاقتران اذ بمجرد رفعه يرتفع الحكم 
وف ضوء قاعدة الاتفاق رالا ر يضع الغزالي ستة شروط لصحة قياس ألقثيل وهذه 
الشروط ترتد جميعها الى اا ا لخمس السابقة م الفارق يي التسميات 
والمصطلحات حيث يعتمد الغزالي على مصطلحي الاشتراك في تلازم الصفات 
والافتراق02. 

اما العلاقة بين القياس الاستفرائي او القثيلي فانها ترتد الى الاشتراك ني امكان 
الاحتال والترجيح » ان غلبة القياس الاستقراني على القياس الاصولي ترجع الى قوة . 
الاحتال الذي يترسخ عن طريق الحريات المتكررة فيصبح اعتقادا يقينيا بفعل القياس 
الاستقراني الذي يسميه الخزالي (القياس الخني ٠9)‏ وهذا القياس الي او اللاشعوري هو . 
الذي يسس الغزالي ي ضوئه المج التجريي من خلال تمده للعلية وهو التأسيس الذي 
ذګرتاه ختصرا في البحث الاول وهذا ما سنعود اليه مي مقارنتنا ب بين الغزاي وهيوم. 
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امت الال 
يرام قار لعفل الريفي افرع 


. حدد العرب الفهم ووضعوا نظر ية العقل ومن خلاما حددت الصورة السخطرطة 
التطور العلوم والمعارف فأسست النظر بات والمناهج لشی العلوم الصور ية والموضوعية 
والانسانية والتي نمت وتطورت من خلال النقد والتحليل والد کین وقد اكتملت 
٠‏ نظرية الفهم عند ابن سينا ونظرية العقل عند الغزالي» بعد أن مهد لذلك علماء الكلام 
وغيرهم من مفكري الاسلام. 
وقد اتبع اين سينا الشك النهجي في اثباته لنظرية الفهم وتحديد جوانبما في عدة 
صور» وقد ترتب على هذا الشك ما بلي : 
1 - العقل (ععنى الفهم أو الذهن) جوهر مفارق للجسم بدليل أن العقل يدرك ذاته 
ويغفل عن ادرا كه لحسمه فيكون الجسم بالنسبة للعقل كالثياب 
٠ ٠‏ 2 تتحدد ماهية | ني الامتداد» وماهية العقل ني التفكير. وهكذا يتحدد 
ا ا لجوهران ي أن الأول جوهر ممتد والثاي جوهر عملي . 
3 العقل (أي الفهم) هو الوحدة العليا الثابتة للعقل» أو المصاحبة للتعقلات 
المتجددة كعلوم» وبعبارة أخرى الآ المنطقية هي الشرط الثابت المصاحب 
اللتعقلات التحددة. 
4 - يدافع اين سينا على تحديده للأنا امنطقية من حيث أ بسيطة غير مركبة ومن 
حيث أن تعقلها لذاتها بعنى المطابقة »> وهذا التعقل ادراك مباشر ولا علاقة له 
بالدور الفلسنى. 
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5 بحدد ابن سينا الأنا المنطقية في الحو ية من خلال اختزاله لنظرية العقل عند اممكلم 
أبوبكر الباقلاني التي اشتملت على العلوم الضرورية با في ذلك مبداً الهوية 
وعدم التناقض والوسط المرفوع » ودا التحديد بتجحنب أبن سسنا طا نظر بة 
العقل المتعالي لأصحاب نطر ية الأحوال من المتكلمين یٹ آن هذه النظر ية 
تقوم على مدا عدم التناقض ورفع الو سط المرفوع . 

6 - یوحد این سینا بين الموية والسبب الكافي ني أساسها الميتافيزبتي معتمدا على 
امعترلة في قولحم بان , الصفات عين الذات»› ومن هنا يسهل عليه تأسيس العلوم 
الضرورية كعلوم ٤ le Scintiae Divinae ql‏ ذلا مىدا السب الكافي. 

7 - ذا التأسيس يصبح مدا أهو ية نقطة ثابتة ترتد اله جميع الاراء العالية 
کاشتقاق مبدأ عدم التناقض والرسط الرفيع واسيب الكاي والتساوق والتلاحق ر 
وغيرها» ومن خلال هذه النقطة الثابتة يضع | بن سينا نظريته المتكاملة في شى 
العلوم والمعارف. 


سيس علي الوجود: 

الضرورة أو الوجوب عبارة عن تأ کد الو جود Vehimetia essen‏ وغل يبي 
مبحث الوجود كعام لتأسيس بقية العلوم الأخرى. 
1. 1 - يوحد بین الوجوب والوجود کا فعل الفارابي من قبله ي نحدید واجب الوجود 
بذاته. ' 
2. 1 - يشتق من مفهوم واجب الوجود بذاته كل صفات الكال على أساس ان 
الصفات عين الذات وانه لا یتوهم کال فوق کاله. 
1. 2. 1 واجب الوجود بسيط غير مركب بسبب مطابقة الصقات للذات فالوجوب 
يطابق الماهية والماهية تطابق الوجود على أساس أن الوجود صفة من صفات الكال. 


ب - تأسيس علي وجود الأول : 

1_ الوجوب والامکان والاستحالة مفامم ولية ضروربة مركزة في 1 المنطقية. 
الامکان ر يسس الدليل الکوني من ن خلال تحدید د علاقة تة العا لمكن بڏاته بواجب 
الوجود بذاته» ومن خلال تعيين الموجودات الممكنة في مقابل الاستحالة يوّسس اين 
سينا الدليل الطبيعي الغاتي على أساس أن الممكنات كموجودات جزئية تحتاج الى 
الواجب با بذاته أمجادها وحفظها واسترار يتا 

التحليلة والصورة الرياضة والصورة الكالة (صورة ت الال المطاى». 


2.1 شتق الفارايي الوجود من الوجوب بقوله عن واجبٍ الوجود بذاته (ادا اعتبر 
ذاته وجب وجوده) أو «واجب الوجود لابد وأن یکون موجودا» وبنفس الطر ية يقول 

ابن سينا في تعليقاته : (الواجب الوجود يكون ضروري الوجود) وهذا الدليل هو الشق 
الأول من الصورة التحليلية. 


٠‏ 1.1. 2-يقول الفارابي في عيون المسائل : (فالواجب الوجود - مى فرض غير موجود 


لزم منه حال) وعلى نفس النحو بقول ابن سينا: (فان جوز عليه العدم م يكن ضروري 
الوجود وذلك عال) وهذا هو الشق الثاني من الصورة التحليلية للدليل الوجودي. 
1.2 . 2 - يتميز ابن سينا عن الفارابي ي جمعه بين الاثبات والتي للصورة التحليلية في 
جملة واحدة بقوله «الواحب بكون ضروري الوجود» فان جوز عليه العدم م يکن 
ضروري الوجود وذلك سحال». 

2. 1. 2 ۔ قول ابن سينا في الاشارات والتنيہات امل کیت ل سا بیاننا لشبوت 
الأول ووحدانيته... الى تأمل لغير نفس الوجود) ولعل هذا النص هو السبب ني تسمية 
كانط هذا الدليل بالدليل الوجودي. 

2. 2 - كا يلزم عن مفهوم اثلث الاقليدي مساواة زواياه 180 درجة يلزم عن مفهوم ٠‏ 
٠‏ . واجب الوجود انه موجود ويلخص فخر الدين الرازي هذه الصورة الرياضية للدليل 
الوجودي على لسان الفارايي وابن سينا بقوله: (فالوجود الذي هو ماهية الحق هو 
الواجبية... فیکون الوجود من حیث هو من لوازم ماهيته» وكيف لا ونقول جب ها 
الوجود كا جب للمثلث مساواة الزوابا للقافتين). 

1. 2.2 - يتحرى ابن سينا الدقة على عكس ديكارت في تعبيره باللزوم بدل التضمن 
في مساواة الزوايا لقانمتين» وذلك لاعتباره أن أحكام الرياضة معاي لازمة أي أحكام 
تركيبية لأن المساواة لا تعني التطابق. ۰ 
2 2. 2 رغم عاااقة اللزوم أ أرياضة فان الوجوب والمأهىة والوجود ني حت الأول 
معاي ذاتية متطابقة. 

3. 2 - بقارن الفارایي درجات کال ما بالآذهان بدرجات کال ما بالأعيان» فغا 
العل الطبيعي كالحركة والزمان وا وهر وغيرها اقل کالا من مفا هم العم الرياضي كالربع 
والمغلث وما الى ذلك» وعلى هذا النحو ركان جب في الأول (أي لاز یکون ا 
مله ف نفوسنا عل نہاية الكال أيضا). 

1. 3. 2 - ما يضیفه ابن سينا لصورة الکال هذه هو أنه لا يوجد کال یقاس به کال 
الأول جعنی آن کاله مطل لا نفع للمقارنة. 

4. 2 يسمى ابن سينا الدليل الوجودي بدلیل (الصديقين الذین يستشهدون به لا . 
عليه) ويؤسس العلوم على هذا الاستشهاد أي أنه يبدأ بالميتافيزيقا و ينهي بالفيزيقا على 
عکس أرسطو. 
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3 يتحدد الدلیل الکوني عند ابن سینا من خلال تحدیده للعالم على آنه (مکن بذاته) 
ومن خلال تحديده لواجب الوجود بذاته والعلاقة ييا 

1. 3 _ ممكن الوجود هو الذي يستوي ني ذاته الوجود والعدم. 

1. 1. 3 لمكن بذاته محتاج في وجوده الى علة وجودية وي عدمه الى علة عدمية. 
2 . 3 - وجود العام ككل من حيث أنه بمكن بذاته يحتاج الى علة موجدة له هي واجب 
الوجود بذاته كعلة كافية لوجوده ولوجود غيره وهذه هي احدی صور الدلیل الكولي 
عند ابن سينا. 

1. 2. 3 - تعددت صور هذا الدليل عند المتكلمين خاصة الأشاعرة» ومن بين هذه 
الصور صورة القاثل فكا أن العام الصغير (أي الانسان) حتاج الى علة في تحديده 
کالخط القابل للأشکال المتعددة وي امجاده» فكذلك حتاج العا الكبير تي تحديد 
قوانينه واجاده الى علة. 

4 ان تعین المكنات ي مقابل الاستحالة كموجودات جزئية تحتاج ني تسلسل عالها 


ا عة موجاة» ولا صح الدور ٤‏ تسلسل العلل الذي يودي ا تعلق وجود 
المکنات . 


1. 4 - نحتاج الممكنات الى علة موجبة تحفظ وجودها وديمومتما. 

4.2 - تعددت صور الدليل الطبيعي الخاني ثي الفكر الاسلامي العرلي محيث يصعب 

حصرها ومن بينبا أدلة التضابف عند الكندي ودلیل التضاد عند النظام» ودليل ما لا 
سبق الحوادث فهو حادٿ عند الأشاعرة. 


تأسيس علم الكوني النظري : 

1 بقام هذا العم ني ضوء الكال الاي من خلال القاعدة الي بکررها ابن سینا ي 
ا کثر من کتاب وهي : : «(واجب الوجود بذاته وا جب الوجود من جمیع حهاته» . 

1 . 1 - يوحد ابن سينا بين اوية والعلية من خلال واجب الوجود بذاته كهوية واحد 

2. 1 واجب الوحجود بذاته كعلة تامة آزلي ابدي. 

2 _ كمال العلة الأزلية يقتضي أن بکون معها معلو ها ي الأزل» ولو تأحر العام في 
وجوده كمعلول عن العلة التامة ما كان واجب الوجود كاملا کا يدعي العطلة (أي 
امتكلمون) 

1. 2-_ میز ابن سينا بين القديم بالذات (أي واجب الوجود بذاته) والقدج بالزمان (أي 
العام). 

1. 2.1: - يضم ابن سينا مصطلح الحدوث الذااي Inceptio essertialis‏ ف مقابل 
الحدوتث الزماي Inceptio temploralis‏ لیثبت أن العام حدث عا ي ذلك الادة الأول 
ولیحدد قوانین العام امتساوفة والمتلاحقة. 
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2٠ 2‏ من التناقض أن لا يوجد العام ني الأزلء > لأن القول بالحدوث الزماني يودي الى 
القول بان الكامل كان عاجرا ٤‏ أصبح قادرا. 
1 2. 2 ومن التتاقض أبضا أن يكون الممكن ني الأزل مستحيلاً نم بصبح بعد ذلك 


2 ينتقد أبن سينا نظريات السبب الكاني خلت العام عند المتكلمين والقانمة في 
. حملها على تحديد الارادة الاهية على آنا السبب لکايء و ينثقد بصورة خحاصة نظر ية 
المعتزلة القاغة على مبداً الأصلح كغائية. 

3.1 2 یق ابن سینا السبب الكافي على مبدأ اللا تمايز من حيث أنه لا يوجد وقت 
٠‏ أو من وقت لق العام مانا Quod non hora potior alia‏ . 

2 2. 2 بقع ابن سينا نظر ية اللا ايز على أساس السؤال العائد عن السبب أو ما 
ميه هید جر مہداً السب العاثد Principiurm reddendae rationae‏ gذJİ‏ من أجل 
اذحض مدا السبب الكاي الكلامي. 

2.4- ني مقابل مبداً اللاتمايز الذي يؤدي الى أزلية العام في الزمان يضح ابن سینا مبداً 
:القايزمن خلال تناهي لكان لاه (ل و کان بعد غبر متناه حلاء او ملاء لکان لا مکن أن 
تكون حركة مستديرة). 

1 4. 2 - یترتب على ذلك تايز خحصائص الأشياء بأما كنها وأزمتتها بالضرورة. 

٠‏ 2. 4. 2 ليس مبدأً السبب الكاي يدل على تنامي المكان فحسب بل نجد مبدأ عدم 
التناقض يودي الى القول بتناهي المكان كا في برهان التطبيق. 

5. 5 - هكذا نستطيع عن طريتق مبدأي عدم التناقض والسبب الكاني أن نثبت أزلية 
٠‏ العام في الزمان وتناهيه ي المكان. 


١‏ 3 -يبرهن اين سينا على أبدية العام على نفس المنوال الذي يبرهن به على الأزلية حيث 


لا يوجد سبب كاف لفناء جواهر العال. 

1. 3 - يؤدي القول بأبدية العام الى بساطة الحوهر الذي يرتبط بجوهربة النفس 
اود 

4 - القول بساطة العلة التامة كوحدة واحدة فاعلة يردي الى القول عتمية القوانين 

ورور 

1. 4 - يعمم ابن سينا هذه الحتمية على العالمين العلوي والسفلي وذلك على عكس 


ا الفكر القدم الذي يقم قف باحتمية عند حدود ل علوي 


(آي لدیل الوجودي). 
5 - بحدد ابن سينا علة العام من خلال تلاحق العلل رار امتبادل بينها ويصل الى 
ذلك من خلال الدليلين الكوني والطبيعي الغاني. 
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تأسیس العام الطبيعي : 

و ن سستا ف السابقة أعي التساوق والتلاحق والتأثير التبادل ف 
تأسیس العلوم الطبيعية 

1 . 1 - بضع قوانین ين العلل المعدة والعلل المعينة لمل مشكلة التلاحق. 

2. 1 - يضع مصطلح العلة القابلة كاستعداد تام لتقبل الوجود كحل لمشكلة التساوق 
بن العلة والمعلول. 

2. 1 - يرد هذه القوانين ني العام السفلي الى قوانين حركة الأفلاك ني العام العلوي 
الدائري التي تشبه ثي امتزاجها وتلاحقها وتساوقها حركة ا حجر الدائرية ي الماء السا كن 
والمتحرك. 

1. 2. 1 - يتف ابن سينا مع أصحاب نظرية اللتمية التعاية (العترةم ومع أصحاب 
نظر ية الاحتال (الأشاعرة) مي القول بضرورة السبب الكاني من حیث أن کل معلول 
فله عله أو لا يو جد معلول Nihil est sine rationeê ãleع adı‏ وحتلف عم ٤‏ الرد مدا 
المبدأً الى الضرورة المنطقية من خلال العلة التامة وبهذا تكون القوانين الطبيعية حسب 
هذا الرد ضرور ية حتمية. 

2 - يرتبط بتأسيس العلوم الموضوعية تأسيس العلوم الانسانية. 


سيس عم اتن ر 
الکثیر من کتبه ورسائله. 


1 1 تم هلا لمم في سان على ومر الف من حت اة بن لخر 
و اا 


عا الخلود. 
3 بطیل ابن سينا ني براهينه على جوهرية النفس ويختزل في البرهنة على بساطت 
لتداخحل البساطة والحوهرية. 


الأنا الحدلية ونقدها لعلوم الأنا ا منطقية : 

1 - يكتشف الغزالي بشكه المهجي إن الأنا المنطقية السينوية وظيفة العقل لا العقل 
- الوحدة العليا للعقل عند الغزالي هي النور الكاشف غير المنكشف وبالأحرى شيء 

بذاته لا مکن حدیده. 

1. 2 _ ان تحديد العقل بالعقل بودي الى جدل الكلي› وبالأحری جدل القضة الي 


.2.2 ل ابن سينا بتجاوزه للعقل التسامي الکلامي» لأنه بدونه لا يت التحديد» 
۰ وبتجاوزه یصبح کل مفهوم متناقضاً ني ذاته (ولا تَضمنٌ أن مفکر الخال پستطیع أن عد 
.شيا البتة). 

2.3 - ينطلت الغزالي في نقضه لعلم الوجود السينوي من جدل الكلي» وبتنميطه هذا 
الحدل يضع حدود الجدل المنطتي والرياضي كا في كتابه معيار | 
2.3.1 ان اول مار شك الغزالي بعد التخلص من أوهام العقل هو الفصل بين العلوم 
الرياضية والعلوم الطبمعية »> وبالاحری الفصل بین مبداً عدم التناقض ومبداً السسسة 
(قالي اذا علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة فلو قال لي قائل لا بل الثلاثة كش من 
العشرة بدلیل آي أقلب هذه اأعصا تعبانا» وقلا وشاهدت ذللق منه› أشك دسسىة 
٠‏ ني معرفتي ولم بمحصل لي منه الا التعجب» فأما الشك فما علمته فام. 

3 - رم ان اغزاي تمم اجان فانه يبعد العلوم الصورية أي المنطق والرياضة عن ' 

الجدل ويتفق مع ابن سينا في صحة علوم الأنا ا منطقية ي هذا الحال. 

1. 3 - مدد الغزالي معيارين لتحديد معاي المنطق الصوري كأحكام تحليلية (معاني 
٠‏ تة 1 وما : علاقة التطابق وعلاقة التضمن. 

2 3 - يفرق بين علاقتي التساوي والتطابق ويصل بذلك الى أن أحكام العلوم 
الرياضية لازمة ضرورية (أي أن أحكام تركيبية ضرور ية). 

1 2. 3 یضع قاعدتين لتحدید أحکا م الرياضة التركيبية : الأولى لأحكام | 
وهي+-(الشکل غير القد والثانية اکا الحساب وهي رکون کل عدد ا ا 
لیر أو مفاوت فهو لازم ولیس بذاني). 


نقد الحتمية وتأسيس الاحټال : | 
1 - بحدد الغزالي أحكام العلم الطبيعي في أنها «معاني لازمة وجودية» ويعني بذلك آنا 
أحكام تركيبية احتالية. 
-2 - يبدأ بالشك ني متواي الزمان والمكان من خلال مقارنة الادراك الحسي بالعقل . 
: التجريي فیقول : (من أين الثقة باحسوسات وأقواها حاسة البصر› وهي تنظر اى الظل 
فتراه واقفاً غير متحرك وتحكم بنني الحركة؟ م بالتجربة » والمشاهدة» بعد ساعة» تعرف 
آنه متحرك › وأنه : يتحر دفعة ه واحدة» 1 على التدريج درة درة حى يکن له حالة 
وقوف» وتنظر الى الکوكب فتراه صخرا ف مقدار دینارء م الأدلة الهندسية تدل على أنه 
أكبر من الأرض ني المقداں. 
٠‏ 3 - يتجه الغزالي لتأسيس العقل التجريي مستقلاً عن العقل الضروري مبتدأ عقارنة 
القضية الحسية التي يسميما (قضية تي عين) بالقضية التجريبية كقانون معمم. ' 
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,İ‏ 3 - يتحدد القانون الطبيعي كمعرفة عقلية بالانتقال من الحزقي الى الكلي عن طريق 
قياس خي لاشعوري أوتوماتيكي بتولد عن طريق تكرار الظواهر 

1. 3.1 - بولد القياس اللاشعوري الاعتقاد في التفس باطراد القوائين 

2. 3 . دد الغزالي أطراد القانون الطبيعي بأنه (معرفة يتاها العقل بعد د الاحساس 
O EOE‏ بذلك القياس »› لأنه م يلتفت 
اليه وم يشكله بلفظ» وكأن العقل يقول بانه لوم يكن هذا السبب بقتضيه لا أطرد في 
اللأكش. 

4 - بحدد الغزالي القوانين الطبيعية في صورتين هى : الاحتال الجزمي والاحتال الأكثري 
(ور عا أوجبت التجربة قضاء جزمياً» ورعا أوجبت قضاء أكثريا). 

1. 4 - يضرب الغزالي أمثلة على الاحتال الجزمي في المسألة الأولى من طبيعيات التبافت 
کا في قوله : م يتخلق قط » من نطفة الأنسان الا انسان» ومن نطقة الفرس الا فرس 
من حيث أن حصوله من فرس وجب ترجيحا لناسية صورة الفرس على ساثر 
الصور. ( چ 3 چ £ 

2 4 - ويضرب في تس السات مثا على ا حال الأ كثري من خلال آمثلة التولد 
للكائنات الحية مقابل أمثلة التوالد للاحةال الجزمي 

5 _ تتحدد القوانين الطبيعية كمعرفة من خلال العادة المتولدة ني النفس بفعل التكرار 
لاظاهرة. 

1. 5 - حول القياس الخني العادة الى اعتقاد حيث (استمر ار العادة سا پرسخ ي أذهاننا 
جر یانا وفق العادة المأاضة ترسيخاً لا ينفك عنه). 

2. 5 - يتحول هذا الاعتقاد الى ما يسمه الغزالي بالعقد القوي . 

1. 5.2 - يساعد محرى العادة ني الطبيعة على ترسيخ العقد القوي حيث أن التناسق 
الأزلي بين المعرفة العقلية ومحرى القوانين الطبيعية ثابت لثبات المشيغة الأزلية الي لا نتغير 
ولا تتبدل. 


6 - ميكنة القوانين الطبيعية : 

1. 6 _ الطببعة جاد لا فعل اء لأن الفعل بشترط الحياة والارادة. 

1. 1. 6 - بفترضص اغزاي العلل والمعلولات جواهر مغلقة على نفسها أي آنا أشاء 
بذواتہا. 

21 . 6 - يضع قاعدته المشهورة الني بقول فما «ان الوجود عند الشيء ۽ لا یدل على 
انه موحود به). 

2 6.2 يعيد النظر ي قوانين التساوق والتلاحق والتأثہ ر التبادل على أن قوانین لا 
علاقة ها بالضرورة المنطقية. 


1 2. 2. 6 - هذه القوانين ترجع الى الأسباب والمسببات التي هي ليست العلل 
والمعلولات الحقيفية وهي نسبية احتالية. 

3. 6 - يفترض الغزالي وجود أرواح خفية ي الطبيعة هي الفاعلة ولكننا لا نراها ولو 
توقفت هذه الأرواح في فعلها الميكاتيكى المستمر لأدركنا أن وراء الظواهر عللا هى الى 
4. 6 د يفترض الغزالي العام كساعة» فكا ان صانع الساعة يحتاج الى تدبير فكذلك 
صانع العام يعمد الى التديير في ترتيب الأسباب والمسببات. 

٠‏ 4.2. 6 - لا يغفل الغزالي علاقة هذا التکے ني العم الطبيعي بالعلم الرياضي فكا أن 
الرکات ني الساعة تعرف (بطريق الحساب) فكذلك اختلاف الفصول وغيبرها 
(إمقدرة بقدر معلوم لان منوطة بحركات الشمس والقم) الي حسبان. 

1. 2. 4 - 6 - بنقض الغزالي قول ابن سينا ويساره بأن الحركات الكلية للافلااء 
ارادية ويرى آنا ميكانيكية مكمة. 

3. 4. 6 پرتد التکم ي العلوم الطبيعية الى نظرية الأشاعرة القائلة بأن الادة نقطة 
رياضية » وفصل الركة عن الامتداد بردها الى المشيثة الاهة. 

7 - السبب الكاني كل حادث فله سبب... أولي ضروري في العقل). 

1. 7 - يرجع الغزالي أولية السبب الكاني الى مفهوم الممكن الذي (يوز أن يوجد 
و جوز ان لا پوجد). 

.7:2 - بحتاج الممكن ای سبب رجح وجوده عن عدمه (وحن ا رید بالمسب ال 


1. 2. 7 - رغم أولية السبب الكاني فانه بهذا الترجيح يكون فعل هذا البدا معرفة 
بعدية» وتقف ضرورة مبداً السبب الكاني عند حدود (لا حادث پدون سبب انط 
„sine ratiohe‏ 

3. 7 رغم صرورة السبب فان العلاقة بينه وبين المسبب تركيبية على عكس الموة 
وعدم التناقض حيث يقول ني مطلع المسألة الأول من طبیعیات التہافت : (الاقتران بين 
ما يعتقد في العادة سببا وبين ما يعتقد مسبباًء ایس ضروریا عندنا» بل کل شيئین لیس 
هذا وذلل› ولا ذاك هذاء ولا اثبات أحدها متضمنًاً لاثبات الأنحر» ولا تفه متضمناً 


لى الآخر فا من ضصرورة وجود اد ھا و جود الاخ ولا من ضرورة عدم 


31 7 - بمذا التحديد يصبح مبدأً السبب الكاني مستقلاً عن مبدأ الموية في سا 
ميتافیزیی والفيزيتي» وتکون العلاقة التركيبية في التساوق والتلاحق والتأثير المتمادل 
حتالية. 

1 4. 7 يتحدد الأساس اميتافيزيتي للسبب الكاني ني نظرية الأشاعرة عن طريق 


الارادة الآلمية الحضة التي (هي صفة من شأنا ييز الشيء عن مثله). 

4.1 .7 - بوظف الغزالي هذا التحديد ني تكافؤ الصورة التحليلية هذا السب الكاي 
السينوي ومبدأً السب الكاني الأشعري وبه محصل التكافرٌ بين ميدأ اللامايز السينوي 
ومبدا أ القايز الأشعري. 

4.2 7 كا بحدت العا لذات الله عند ابن سينا كصورة يليت محدث العام عند 
الغزالي لذات الارادة كصورة تحليلية أي أن مطابقة الصفات لعين الذات كسيب في لا 
تايز الأوقات بقابله مطابقة الارادة لتعريها من حيث أنها صفة من شأنبا ييز الشيء 
۰ عن مثله أي كسبب لقايز الأوقات. 

7.5 - عن طريق تكافؤ السبب الكاي يصل الغزالي الى اثبات ت تكافو أدلة عام الكون 
النظري. 


تكافر آدلة عام الكون النظري : 

1 - ظهرت آریع زظر يات أساسية عن الزمان والمكان ي الفكر الاسلامي قبل الغزالي 
لتیحديد وجودها وحقیقتا. 

1.1 - الزمان والمکان عرضان متناهيان» ويتبعان في وجود هما الوجود الذري للأشياءء 
ولا وجود للزمان أو المكان على أنه كم متصل» وبرفع الظواهر يرتفع الزمان وا لمكانء 
وهذه هي نظر ية أغلب المتكلمين. 

2. 1 الزمان واكان ظاهرتان أهيتان لا متناهیتان 9¢ Phenomena‏ وما لا یرتفعان 
بارتفاع الظواهر وقد قال بہذه النظرية ايران شهري ني النصف الثاني من القرن الثالث 
اهجري . 

1 2. 1 _ الزمان واكان جوهران لا متناهيان ومحدودان» فالزمان المطلق هو 
اللامتناهي وهو يسبق حدوث العام ي نى الزمان الحدود» وهذا ما ينطبق على المكان 
کخلاءلا حدود وملاء حدود» وبرفع الظواه ر کذرات لا برتفع الزمان أو المكان وهذه 
هي نظرية محمد زكريا الرازي. 

3 . 1 - يستفيد ابن سينا من نقده للنظريات الثلائة السابقة فيوظف النظرية رقم 2. 1 
والنظرية رقم !. 2. 1 يي القول بأن الزمان نسبة موضوعية لتنظم الأشياء ويضع أله 
زمانا ایتا سمه السرمد Aeveum‏ و يضح فلك |adر Aeternitas‏ ولاظوا هر ألزمان 
الجسي Tempus‏ ویعکس النظر رة رقم 1.1 بقوله أن تقسم الزمان أو اكان ا ذرات 
تقسم اعتباري والزمان هو الامكان الأوئي ا متصل وغير ا مشتق من من الخبرة الحسية ليصلح 
برهان أرسطو على الزمان ويقول بلا تناهي الزمان وتناهي اللكان. أي بعدم تكافو بعدي 
اكان والزمان. 

4. 2 - يكتني الغزالي بنقد ابن سينا للنظريات الثلاثة السابقة وتم بنقد نظرية أبن 
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نتا فیحول النسية الموضوعية ا نسبة داتية » فالزمان ما هو الا (نسبة لازمة بالقياس 
الينا) اي أن الزمان أو المكان ظاهرة انسانية. 

2 1. 2 - يسوي الخزالي بين البعد المكاني والبعد الزماني رولا فرق بين البعد الزماني الذي 
. تنقسم العبارة عته _ عند الاضافة ‏ الى «قبل» و«بعد» وبين البعد الكاني الذي تنقسم 
العبارة عنه - عند الأضافة الى «فوق» و«حت»). 

٠:‏ 3 - يطبق الغزالي براهين لا تناهي الزمان على لا تناهي المكان ويطبق براهین تناهي 
المكان على تناهي الزمان ويتتبع منهج ابن سينا على النحو التالي : 

.1. 3 - يودي السبب الكافي عند ابن سينا الى لا تناهي الزمان لأن الأوقات متساو ية 
أمام الارادة الالمية» ويرى الغزالي أن هذا البرهان يدل على لا تناهي المكان لأن 
(تساوي الأوقات كتساوي الحهات ولا فرق). 

2. 1. 3 - یری این سینا أنه من التناقض أن لا پوجد العام في لأزل» لأن القول 
بالحدوث الزماني يودي الى القول بأن الكامل كان عاجرا في الأزل 2 أصبح قادرا وهذا 


ما ينطبق أيضا على المكان حسب رأي الغزالي. 


3.1.2 -من التناقض أيضا أن لا يوجد العام في الأزل» > لأن القول بالحدوث يعني أن 
العام كان مستحيلا في الأزل ۴ أصبح مکنا وتعریف این سنا لازمان على آنه امکان 
ا يتطبتق عند الغزالي على المكان أيضاً وهكذا يكون أيضا من التناقض ألا یکون العام لا 
متناهياً ني المكان. 

2 3 - يرى ابن سينا أن الحركة الداثرية هي السبب ني القول بتناهي المكان» ويعارضه 
الغزالي 0 حدید الجهات لتحديد نقطتي القطبين الشمالي والحنوبي على الفلك المتشابه 
الأجزاء عتا اج الى سہب كاف وهو الارادة الي عيز الشيء عن مثله. 

1 3.21 - دید اھات كات الأغلاك ا الي بعضها مشرقية وبعضها الآخر مغربية 
محتاج عند الغرالي الى سبب كاف عيز هذه الاتحاهات واي تکون سا ي نديد 
الأوقات کا ي الليل الذي لا يسبق النهار ولا النهار يسبق الليل» وهكذا يودي السبب 
الكافي الى تحديد الأوقات ولا تناهي الزمان. 

3.2.2 - عن طريق مبداً عدم التناقض يصل الفلاسفة الى القول بتناهي اكان من 
خلال برهان التطبيق ويصل المتكامون الى القول بتناهي الزمان عن طريق برهان 


الحضر. 


4 - يلخص الغزالي نتائج استخدام براهين مبدأ عدم التناقض والسبب الكاني ني 
التناهي واللاتناهي في صورة قضية شرطية على النحو التالي: رفان قلتم لا بعقل مبداً 
وجود لا (قبل) له» فيقال ولا بعقل تناهي وجود من العام ل حارج له فان قلت 
(حارجه) سطحه الذي هو منقطعه لا غیر» قلنا قبله بداية وجوده الذي هو طرفه لا غی) 
ويعني الغزالي هذا التكافو مناقضة راهين ابن سينا حيث ن السبب الكافي يودي الى 
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تناهي الزمان وا مكان وكذلك مبدأ عدم التناقض بودي الى تناهي ولا تناهي الزمان 

والمكان. 

1 4 _ مما حدر الاشارة اليه أن الغزاي يصوغ هذا التكافرٌّ ي قضية شرطية ليثبت 

مساواة البعد المكاني بالبعد الزماني على عكس ابن سينا وارسطوء أما الفلسفة الكانطية 

فانہا عمدت الى وضع هذا التكافوٌ ي صورة قضبية حملية مم احتزال البراهين. ويعتبر 

هذا التكافوٌ هو حجر الأساس لتبافت الفلاسفة ونقد العقل الحض وبسببه فقدت 

اميتافيزيقا معناها التقليدي دورها ني محال البحث الفلسني خحاصة فا يتعلق بالفكر 

الانسالي المعاصر. 

2. 4 - سبب هذا التكافر في اتاحة الفرصة أظهور العديد من الانساق والنظريات في 
شى العلوم النظر بة والتطبيقية من المثالية في الفلسفة الحديثة الى الوضعية المنطقية في 

اکر الما ور الحتمية الى الاحتال في العلم الطبيعي » وكذلك الخال بالنسبة للعلوم 

الانسانية الأحرى. 

5 _ يطبق الغزالي هذا التكافؤ على المسألة الأولى من التهافت » وبنفس المنبج يصل الى 

تكافو أبدية العام أو تكافو القول بالحوهر البسيط والمركب ني المسألة الثانية ويصل الى 

تافو المتمية والتلقائية ي المسألة الثالئة وتكافر العلية ني المسألة الرابعة. 

1. 5 - يبني الغزالي المسائل الأربعة في ضوء المقولات الأربعة : الكم والكيف والعلاقة 

والاضافة.. 

2. 5 - یوظف هذه المقولات بصورة تفصيلية ني المسألة الأول مبتدثاً عقولة الكيف 

(الاثبات - الني - التحديد) الكم (الكثرة _ الحملة ‏ الوحدة) العلاقة (التساوق بين 

العلة والمعلول - التلاحق - التأثير المبتادل) مقولة الحهة (الامكان _ الضرورة - 

الاستحالة). 

3. 5 - بوظف هذه المقولات ني المسائل الائتي عشرة المتوالية (من المسألة الخامسة الى 

لهاية المسألة السادسة عشرة) التي تبني على المسائل الأربعة تي نقض عام الوجود 

السينوي. معدا عقولة الكم. 

4. 5 - بثبت في هذه المسائل التعلقة بمبحث الوجود أن كل المغاهي بالنسبة للميتافيزيقا 

تنطوي على تناقض. 


حل اشكالية تكافر الأدلة : 

1 - یکتشف الغزالي جدل الكل yانا٤ ٥۴٣٥٤‏ ٥1ا٥‏ وعن طريقه يکتشف جدل 
التناقض ني كل مفهوم. 

2 _ ينمط جدل الكلي ليضع للمعرفة حدوداًء فيفصل بين عام الغيب وعام الشهادة 
وبالأحرى بين عام الحقائق وعالم الظواهر 
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3 - يكتشف (الشيء بذاته) عن طريتق جدلية المعنى المغرد. 
3.1 - المعنى المفرد البسيط غير المركب لا بمكن تحديده (فاذا م يكن المعى مركباً من 
۰ داتیات متعددة کالو جود کف نتصور تحدیده؟ وکان السوؤال عنه کقول القاثل ما جد 
الكرة» ولنقدر العام کله على شکل كرة» فلو سثل عن حده... کان الا اذ لیس له 
حلدود» وا حده منقطعه » ومنقطعه سطحه الظاهرء وهو سطح واحد متشابه » ولیس 
بسطوح خت ختلفة ولا منتهية الى تختلف حى يقال أحد حدوده لينتهي ا کذا والاحر الى 
كذا فهذا الثال انحسوس رجا يفهم منه مقصدي من هذا الكلام). 
1. 5.1 - يوضح اغزاي جزءا من مقصده ي المسألة الأول من التہافت بقوله (معی 
قولنا أن الله متقدم عل العام والزمان انه سبحانه کان ولا عام م کان ومعه عام » 
ومفهوم قولنا کان ولا عام» وجود ذاٿ› م وجود ذاتبن» ولیس من ضرورة ۾ ذلك 
تقدير شيء ثالث) . وهكذا يكون الله والعالم الكبرر والتفس كعالم صغبر ذواتاً منفردة ي 
وجودها. 
2. 1. 3 س د ضح الغزالي هذا الانفراد في الوجود من خلال نظريته عن المي ني 
(المضنون ب عل تي أهلم حيت رى أن (القيز بثلاثة أمور أحدها بالمكان كجسمين في 
مکانين» والثاني بالزمان» كسوادين في جوهر واحد بي زمانين» والثالث بالحد والحقيقة 
کالأعراض الختلفة ني محل واحد مثل اللون والطعم والبرودة والرطوبة ني جسم واحدء 
فان الحل واحد والزمان واحد» ولكن هذه المعاني ختلفة الذوات محدودها وحقائقها 
فىتمبز اللون عن الط بذاته لا عکان وزمان» ويتميز العام عن ألقدرة والارادة يڏاته 
وأن کان الجميع شيعا واحداًء فاذا أمكن تصور أعراض ختلفة الحقائىق فبأن بتصور 
أشياء ختلفة بذواتما في غير مكان أولي)» وعلى رس هذه الأشياء بذواتها الله والنفس 
والعام الي بمکن تصورها ولا ممکن نحدیدها. 
-3. 1. 3 - اذاكان العام كشيء بذاته لا يمكن تحديده فكذلك الله كحقيقة لا يمكن 
- ديده. 
1. 3. 1. 3 يشتق ابن سينا وجود الواجب من مفهوم الوجوب ولكن (وجوب 
الوجود غير نفس الوجود). ) 
3.3.2 - الوجود لا يزيد عن الموجود لأنه (يمكن أن يقال » موجود» ولیس بواجب 
٠‏ الوجود كا يمكن أن يقال : موجود» وليس مممكن الوجود). 
3 3. 3 - يرد ابن سينا الدليلين الكوني والطبيعي الخافي الى الدليل الوجودي ودا 
يسهل على الغزالي نقد هذا التحديد. 
4. 3 - بنقد الغزالي تحديد جوهرية النفس وبساطتا وخلودها وشخصيتما تحديدا معرفيا 
٠‏ لينقض براهين ابن سينا حاصة ني رسالته الأضحوية (قارن المسائل الثلاثة الأخيرة من 
.. الافت). 
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5. 3 - برفض الغزالي المستافيز يما (أي معرفة الشيء ا ولکنه لا يرف 
كموضوع ايمان» بل يضعها شرط المعرفة. 

6. 3 - يعم الغرالي الشيء بذاته ي (مشکاة الأنوار) ویعبر عنه بالنورء والعام 
9 الانوار اي على رأسها نور ر الأتوار. 

اني 

1.1 رکد لزا ل طا امام ی ات سن اا قود راان س زه 
بالقياس الينا) وهذا ما ينطبق على المكان ومن م م یکون التناهي واللاتناهي من صنع 
الانسان نفسه وبالأحرى من صنع الخيال. 
2. 1. 4 - لكي يتجنب الوقوع أي المخالية الذاتية يتدارك لأر بقوله (الرمان حادث 
وخلوق) ععی اله موصوعي ذاني لأن التقدير كنظام من ص الروح الأنسي والحدوث 


0 العلة الوجدة. 

_ الأشياء بذاتا شرط الوجود والمعرفة ونور الأنوار هو الشرط غير المشروط 
ا الوجود الحقيني. 
3 4 - پسعی الروح الانسى ني التدرج الى الكال من الأخس الى الأعلى» لا زالة 


حجب الظلمة ي الوجود عن طريق العرفة» المعرفة الحسية» اليالية› المعرفة 
الاستنباطبة الختلطة بالمعرفة الخبالية» الاستنباط الحردء المعرفة العقلية المحضة تدرجا الى 
درجة المطاع فالمطلق وهذه الدرجة الأخيرة يشترك فيا الأنبياء من الليل الى خاتم 
الأنبياء كاك أهل التجريد العقلي ويطبق الغزالي في مشكاة الأنوار هذا التدرج على 
الظواهر لتطور العقل التارخي مبتدئا بالشرق القدم ومنتاً بالمتكلمين وفلاسفة الاسلام 
الذين نم يصلوا بتجريدهم الى درجة المطلق. 


وحدة العلوم وكثرتما : 

1 _ ان مبدأً اهوية أو عدم التناقض ومبدأ السبب الكاني يعطيان معرفة كاذبة بالنسبة 
لعالم الحقائق ومن م یستحیل تحدید هذه الحقاثق کا ئي ا استحالة تحديد تناهي العام ولا 
تناهىه. 

2 - نعتمد على هذين المبدأين ني ل الظواهر المقيد عدي الزمان والمكان لتحديد 
امعارف والعلوم. 

1. 2 _ ان علاقة هذين المبدأين بالزمان والمكان يعطيان أنساقاً متعددة من المعارف 
وهي صحيحة رغم تعارضها. 

٠ 2‏ 2 یرد الغرالٰي انساق المعرفة الى شرطها اليتافيزيي وهو مبحث الصفات الامية على 
اعتبار آنا ساس العلي والعمل. ا 
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3 - ظهرت ني الفكر الاسلامي أربع نظريات أساسية تعلق بالصفات› ورغم 
0 ا فان الغزالٰي يوظفها جميعا في دید للعلوم والمعارف وهذه النظريات هي : 
الصفات عين الذات وهي ذظر ية المعترلة الي نحل ہا الفارابي ومن بعده ابن 
8 ويعترف الغزالي بصحة هذه النظرية على الأقل ي كتابيه (المقصد الأسنى ني ا ) 
. الأسماء الحسنى) و زكتاب المعارف العقلية) ويوظفها بصورة خحاضصة ي العلاقة التحليلية 

بين المنطق والرياضة ووحدة العلوم » وهي التي ترتد المأ وحدة الأنا المنطقية. 

2 3 الصفات زائدة عن الذات وهي نظرية الأشاعرةء و ينتصر الغزالي هذه النظرية 
ف غلب کتبه خحاجته الہا ي تحدیده لأحكام العلوم الطبيعية على أنها احتالية. 

` 3.3 نظر دة أأصقات المتسامىة القائلة ان الصفات كأحوال صفات عقلية لإ موجودة 
٠‏ ولا معدومة ولا معلومة ولا بحهولة» ورغم مهاجمة الغزالي هذه النظرية في أغلب كتبه 
المتطقية فانه يعترف بصحتا والأخذ بها كا في (المضنون به على غير أهله) ويعترف 
بضرورتها لتحديد المعاني الكلية والمقولات كا ي المستصنى والنحك والعيار وتصحبح 
٠‏ اطا موقف ابن سينا من هذه النظرية التي بدونما لا مكن تحديد أي شيء ولا بق سوى 
الجدل القائم على التناقض في كل مفهوم وني كل مقولة » وهذه النظرية هي الأساس 
ااي يقوم عليما المنطق المتسامي (الترنسندنتالي) في مقابل المتطق الصوري» وهي التي 


تقوم علا نظرية العقل المتسامي . 
4 نظرية الصفات السامية وقد انفرد بهذه النظرية الغزالي الي يوظفها ني اظهار جدل 


الكلي وجدل التناقض وفي تنميطها وني وحدة مبداً الموية وي كثرته الذي ييي عليه 
اوحدة العلوم وكثرتها وي توظيف النظريات الثلاثة السابقة » وهي النظرية الي ا كتشف 
من تحلاا الشيء بذاته والتي ببني عليها نظر يته في الوحدة العليا للعقل الي لا نعرف منها 
الا وظيفتا على ساس أن العقل هو الجامع للكثرة ني الوحدة» وكذلك مبداً السبب 
الكاني كأساس لوحدة العلوم المتعلقة به کن وٺلکي لا نستغرق ني التفاصيل نأخذ 
طرف من نظرية الغزالي عن العلوم الانسانية في كتابه (أحياء علوم الدين) وبوخدة 
العلوم من خلال المنطق والرياضة كا في كتابه (المعارف العقلية). 


الحرية وصورة الرحمن : نموذج منىج الحرية 

1 - الانسان صورة الرحمن :ه2 صسنعناءء۷. 

1.1 - هذه الصورة ليست شكلاً ولا حطاً ولا نقطة رياضية بل هى شىء بذاته أو 
٠‏ لقطة ميتافيز بقية. 

٠‏ 2. 1-هذا الشيء بذاته فعل ني عام الظواهر وكيف لاء أليس الروح الأنسي هو الذي 
ظهر به العام السفلي؟ 
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1. 2. 1 ان فعل صورة الرحمن كحركة نسبية وتلقائية مثله مثل الط الذي يتشكل 
امتداده حسب التلقائية. 

2. 2. 1 - هذا الخط التلقائي محدود با يسميه الغزالي (ال جواز الحتمي) أي الموت. 
1٠ 2.3‏ من هنا يدا تنميط الفمل اللقالي للانسان على أعتبار أن الوت جرية قروب 
نمثل القيامة الصغرى التي تسبب ي الخوف والذي هو سبب العمل وهكذا تشتق 
المغاحم المرتطة بالعمل کالتفکر والتنبیه والتوتر والصبر والشكر وما الى ذلك. 

1. 2. 2. 1 - ان منهج صورة الرحمن في هذا الفعل ما هو الا تبيئة لمعايشة الحرية 
النسبية للحر بة المطلقة ي عام الخلود. 

2 - حاول الصوفية اختصار الطريق عن طريق منهجهم في الحضورء وهذا المهج يمكن 
توظیفه ي د فهم النص المطابق › ومن هنا يرفض الغزالي اهود الميذولة في الرواية ائات 
امطايقة ن ريق العنعنة معتمدا على ثقته في فهمه للمطابقة بين الحديث والقرآن. 
1. 2 - يوظف منہج الفناء الصو في المعايشة للنص › ولعرفة الكاتب لايد من معرفته 
کاو ومعرفة جزء منها لا بمثل من معرفة علوم الكاتب الا هذا الحزء. 

2 - اهنم المتكلمون ي وضع نظریاتہم ککل من خلال فهم الجزء کا ي وضعهم 
لذا ٤‏ اعتادهم على بعض الايات القرانية » وقد حاول الصو الحارث ابن سید 
امحاسي بآن يفهم ال محزء ء من خلال الكل ويطبتق الغرالي هذين النهجين في وحدة واحدة 
حاصة ني كتابه (الحواهي) فيصل الى تحديد العلوم ني الأحكام التحايلية (الصفات 
الذاتية) والأحكام التركيبية (المرتبطة بالصفات اللازمة) والأحكام الحختاطة لتداحل 
النوعين من الصفات ني الأحكام وني المج 
3 _ هذه الأحكام شاملة لكل العلوم» وتتفرع بتفرع العلوم المعلومة اجو 
1. 3 هذه العلوم ي حق الانسان عرد نسب عقلية » والوجود الحقيتي هو 
بذاته المغلق على نفسه» وما التأليف الا ظاهرة فعل العقل. 


وذ وحدة العلوم : 

1 - لل الغزالي مبداً الهوية بطريقة جديدة في كتابه المقصد الأسى» ودد هذا المبداً 
ثلاثة معاني أساسية» وذلك من حلال العلاقة بين الاس والمسمى والتسمية ومحدد هذه 
العلاقات من خلال الصفة والموصوف والنسبة: 

1. 1 - الترادف او التطابق ين الاسم والمسمى بدون تفاوت أو زيادة أو نقصان مثل 
قولنا الأسد هو الليث أو أ هي أ. 

2. 1 - التداخحل بين الصفة والموصوف كقولنا عن السيف هو الصارم أو الصارم هو 
السيف أو أنه امهند. وتحتلف نسبة الصارم والمهند للسيف حيث أن الصارم تدل على 
صفة القطع المشتركة بين السيف وغيره» والمهند تدل على نسبة السيف للهند. وهذا 
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التداحل بين الموضوع وامحمول هو الذي بعل المعاني (بعضها هو البعض). وبمذا 
التداحل يحل الغزالي علاقة الصفات الاهية السبع بالذات الموصوفة فيضاعف القضايا 
الحملية الأربعة من خلال علاقة الكل بالجزء والخزء بالكل والحزء با جزء والنسبة تفياً أو 
اثباتا وذلك بطر فة توازي کم الحمول. 

٠‏ 1.3 وحدة الموضوع ويعني بهذا المصطلح أن الهو هو وحدة وكثرة ي آن واحد (فقولا 
هو هو یدل على کثرة ها وحدة من وجه فانه اذا لم يکن وحدة ۾ بمکن أن يقال هو هو 
واحد» وما م يكن كثرة م يكن هو هو فانه اشارة الث شیئین) و یضرب الغزالي مثالا 
أوحدة اهو هو وکرته بقوله (الشج يض بارد) أي ح هي ا × ب کا ف اساب 
التطني. 

4. 1 - لكي لا بقع الغزالي ني محدور صفات الأحوال (أي المنطق المتعالي) يرى أن 
الكثرة ترتد الى e‏ رغم موازاته للتفرقة بين الاسم والمسمى والتسمية لفرق المعنى ي 
٠‏ حق الحركة والتحريك والمتحرلك والمحرك. 
٠‏ 1.5 يحت الغزالي تابه (المقصد الأسنى) ببيان صحة نظرية الصفات عين الذات كا 
عند المعتزلة والفلاسفة » وببيان فائدة الاحصاء أي ال 

2 - بيني كتابه (المعارف العقلية) من خلال التوحيد بين الوحدة والكلمة ليفسر الوجود 


من خلال قوله تعالی (وأحصی کل شيء عددا). 


1. 2 - يصل من خلال وحدة الكامة الى وضع نظريته عن العقل الكلي عن طريق 
السببية الحردة ني مقابل نظرية الفيض السينوية. 
2. 2 - بتدرج من العقل الكلي الى النطق الذي هو أثر من آثار هذا العقل. 
3. 2 - يقسي النطق الى الكلام والقول أما ماهية النطق فتعني تصور النتفس صور 
و وهو عبارة النفس الانسانية. 

- الانسان كمركب زماني فان كلامه هو العبارة المنظومة عن لفكر النطلی قبل الكلام 


8 صدرت هله العبارة عن الفکر صاربت كلاماً. 


1. 3 النطق هو الصفة والكلام هو الصورة. 
2. 3 - الكلام هو الذي يحضع للترتيب المنطقي وما عداه لغوء ومثل هذا الكلام هو 
(القول التا م الحاري عل الألسنة). 
4 الول كتابة لطبغة والكتابة قول كنيف (والمکتوب للمقول كالأجساد للأرواح). 
1. 4 _ يقم القول في جزئيات الى الصوت والحرف والترتيب في الكلام والحروف 
الزائدة لا معنى ها. 
4.2 - النطق الذي هو أثر من العقل الكلي هو الذي يرتد اليه أصل: صورة العبأرة› 
والاشارة› وشکل اروف »> وتقطيع الأصوات. 

- العلم الذي هو أثر النطق يشل قاعدة الأفعال. 
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1. 5 - ینقسم العم الى أوليات وحسوسات وبقوم العقل بتحصيل الصور» وبالبيان 
(أي الاستنباط والتركيب) يتسع العام ویتکثر. 

2. 5 _ بالتعاون تتحقق الحرف والصنائع العلمية والعملية. 

5. 5 حتاج هذه الصنائع الى سبعة أشاء هي هى الحركة والزمان والمكان والأداة والصحة 
والعضو الفاعل والاآلة. 
6 وأحصی کل شيء عدداً. 

6.1 - سبقت الاشارة الى أن الغزالي بضع نظريته في الق بصورة أكثر نجريدا من 
نظر ية الصدور. ‏ 

2. 6 يرد الامجاد الى عل الله الذي يتمثل فعله في احصاء الكثرة الصادرة عن الكلمة 
التي هي الوحدة نفسها مبتدئا بالعقل الكلي فالتفس الكلية فامادة الى أن بصل الى المرتبة 
العاشرة وهي مرتبة الانسان الي يتم الايجاد بعدها عن طريق التكرار. 

5. 6 - يوازي الغزالي بين رد اک الى الوحدة ي العام الاي وين رد الكثرة الى 
الوحدة في العلم الانسافي. 

1. 3. 6 - برد هذه الوحدة ني العام الانسالي الى الاساس اليتافيز يي الذي يعبر عنه 
بالآلف الروحي وهو ما عبر عنه لایبنتر lıلعلîمA‏ اdlشlnlة .Characteristica Universalis‏ 
2, 6.3 - (فالآلف صورة لطيفة روحانية في غاية الدقة» والطول الذي لا عرض له 
برج عنه شکل ویسمی حينئذ خحطا وهو أصل الحروف كالواحد ئي علي الحساب أصل 
الأعداد» والخط في عام المندسة أصل الأشكال). وهكذا يتم للغزالي التوحيد بين 
الكلام والمنطق والرياضة. 

3 3. 5 - يعتمد ثي هذا الرد على الوجود الذري للاشیاء کوحدات أو انوا ر مغلقة على 
نفسها. 

7 مط حدل اللاتناهي ي العدد والمعدود عن طربق قوله (بأن العاد لا رد 
المعدود) وهذا التنميط يرجع الى نظر يته ي (جدل الكلي) الذي أوجد له حلا 
الہافت عن طر یق السببية ابحردة واي دت ای القول مثالية الوحود إغیلث . 


عوذج تغریب العفل التار جي العرفي : 
1 - نعتمد ني تثبيت العقل والفهم العربيين من ديكارت ني الفكر الأوروبي الحديث | ای 

الفكر المعاصر على مطابقة النظر يات والنتائثج المترتبة٠علماء‏ والتركيب فيها بينهاء ولا تأیه 
بالاقرار التارخي الذي يطالب به المستشرقون ومن ي حکهم› وتکني الاشارة الى أن 
العقل التارحي العربي تملكه الغرب عن طريق الترجمة اللاتينية وم تمثله من خلال 
الصراع معه لمدة تزيد عن خحمسة قرون» وهو العقل المكتوب الذي اعتمدت عليه 
الجامعات الأوروبية كا هو معروف» وللتحقق يمكن الرجوع لحاولة فهم هذا العقل من 
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حلال مؤلفات العصر الوسيط بصورة خحاصة الى تذكر فما أسماء الكتب العربية وأسماء 

٠‏ . أصحابما ونصوصها. 

0 1. 1 أخذ ديكارت ني القرن السابع عشر بنظرية الفهم كا وضعها ابن سينا 

2. 1 أخذ كانط بعده عوالي 140 سنة بنظرية العقل كا وضعها الخرالي. 

3 1 - استمرت هاتان النظريتان تحددان صورة الفكر الأوروبي من خلال الدمج 

والتركيب والتحليل والتركيب ني التحليل والتحليل ني التركيب. 

1 .2 حاول ديكارت فهم نظرية العقل تي بداية عهده بالتفلسف کا ي کتابه : 

(قواع هدأية العقل Regulaes ad direetioneingenium‏ مدا بأصمعب کناب اغزاي أل 

11 برده الوجود الى الأشكال الهندسية بدون منهج يقوم عل الترتیب المنطتي. 

2. تع دیکارت تي تقسيمه الثلالي والرباعي والاڻي عشري للقواعد ي خط مواز 
الغزالي في کتابه مهافت الفلاسفة مع الفارق ٤‏ التضمين والقولات. 

23 اول دیکارت فهم الأنوار المغلقة على نفسها عند الغزالي بردها الى الطبائع 

البسيطة لیب علا وحدة العلوم. 

ومحاول ر رد اعام الرياضي ای اطق - عن طریق یک الشاماة Sapientia Universalis‏ 

اول بذلك فهم علاقة الألف الروحي بالمنطق بالحساب بامندسة على أساس أن المادة 

انقطة رياضية كأ عند الأشاعرة» الي اكتشف من خلاها اقامة النقطة على الخط 

المنحى. 

٠‏ 5. 2 - وظف ديكارت نظرية الإنكسار الضوني لابن اليم في الادراك الحدسي 

ووظىفة المقارنة للفهم عند ابن .اميم بي حدید حطوات المج خاصة: التحليل 


والرکیب 


6 . 2-يقع ديكارت ني اشكالية ذ فهم نظرية العقل عند الغزالي من خلال علاقة العقل 
ااحدد باطخيلة رض عن امام لکنا السابق ويرتد الى مذهب ابن سينا في الفهم کا 

ي التأملات والميادىء. 

7. 2 - يأخذ بالشك على غرار شك الغزالي با ني ذلك الشك في الفهم نفسه ولكنه 

يثبت من خحلال هذا الشك نظرية الفهم كوحدة عليا للعقل بدل تجاوزها إلى العقل 

کشيء بذاته کا عند الغزالي. 

6.1 . 2 بوظف نظرية الفهم السينوي طبقاً نا فعل | بن سينا كا ي التوحيد بين المأاهية 

والوجود (أنا أفكر اذن أنا موجود) لاثبات جوهرية النفس وبساطتا وخلودها. 

2 6. 2 - رد عل الاعتراضات الموجهة اله عل غرار ردود ابن سستا ۰ وتأتي 

الاعتراضات في أغلبما مطابقة للاعتراضات الموجهة لابن سينا 
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7. 2 - يأنحذبالدليل الوجود ي كا وضعه ابن سينا في صوره الثلاثة أي التحليلية 
والر ياضية والكالية» ويرد على الاعتراضات الموجهة هذا الدليل بنفس ردود أبن سينا. 
1. 7. 2 _ يأحذ بالدليلين الكوني والطبيعي الغاني على نفس الطريقة التي يستعملها ابن 
سينا بردها للدليل الوجودي مع ایدال العام aSJlر Macro cosmos‏ بالعام الصغخر 
Micro cosmos‏ . 

2. 7. 2 یبدا دیکارت بالیتافیزیقا ينهي بالفیزیقا کا فعل ابن سينا 

8. 2 - يركب المذهب السينوي مع المذهب الأشعري ني تصوره عن المادة كنقطة 
رياضية ويفصل خلق الحركة عن الادة. 

9. 2 - بحدد ديكارت علاقة التفس با لجسم على نفس الفط الذي يأخذ به ابن سينا 
ويہمل ديكارت مدا السبب الكاي السينوي باخحتزاله عام الكون النظري ليکل هذا 
الحانب أحد أتباعه وهو لاا بینتز. 

1. 3 - يأخحذ لايبنتز بصيغة مبدأ السبب الكافي كا عند الغزالي ركل حادث فله سبب) 
ويأحذ بمبدأً تساوي الأوقات السينوي ومبداً اللاتمايز. 

2. 3 - يضيف لتساوي الأوقات تساوي الحهات كا ني معارضة الغزالي لابن سينا 
ليثبت لايبنتز لا تناهي الزمان والمكان. 

1. 2. 5 -يعترض نيوتين على لايبنتز من خلال تحديد الأشاعرة للارادة (على أنها صفة 
من شأنا ييز الشىء عن مثله) ليثبت تناهى الزمان والمكان المحددين داحل الزمان 
والمكان المطلقين كا عند محمد زكريا الرازي. ٠‏ 

2. 2 . 3 - يقتني لايبنتز آثر ابن سينا في السبب الكاي كالسؤال العاثد الذي يعارض به 
نظرية امعتزلة في السبب الكافي خلت العام ويأخحذ بنظرية الكال الاهمي السينوية كا 
هی في تحديد السبب الكاي. 

-3. 3 - محال أتباع لايبنتر مثل فولف وكروزيوس مبداً السبب الكاثي ي ضوء نظرية 
الكال الالمي برده الى مبداً الموية وعدم التناقض. 

4. 3 - يلر لايبتز بأنه وجد (الذهب مخفا ف التراب المدرسي المتبر بر) ويعي به الفکر 
الاسلامي خاصة علي الكلام. 

3.4.1 -يأخذ لاييتر بالعديد من نظريات امتكلمين مثل نظرية العتزلة ني قوشم بفناء 
العام ككل أو بقائه ككل على عكس نظرية الأشاعرة الي أحذ م دیکارت على أنه 
بمکن فناء جمیع جميع الجواهر والأعراض مع امكانية بقاء جوهر واحد بأعراضه. 

2. 4. 3 - لا يأخذ لايبنتز بتوظيف نظرية العلاقات عند المعتزلة بل يأخحذ بالعلاقة 
الاسمية كا عند الأشاعرة وبالعلاقة المتسامية كا عند المعتزلة والعلاقة الحقيقية كأ عند 
فلاسفة الاسلام وبعض المتكلمين. ) 

5. 3 - بقتني لايبنتز آثر الغزالي فيكتب «عام الوحدات أي المونادولوجيا» على غرار 
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مشكاة الأنوار. 

1 5. 3 - يستعمل لايبنتز نفس المصطلحات التي ني مشكاة الأنوار مثل الروح 
الحسي والروح الخيالي والروح الفكري والروح الحدسي ويستعمل ي بعض الأحيان 
نفس الأمثلة الواردة ي مشكاة الأنوار ونفس الجمل مثل قوله بأن العام مشحون 
بالمونادات (أي الأنوان وغبرها ويستعمل مصطلح مونادا المونادات بدل نور الأنوار 
وهکذا دوالك . 

٠‏ 2. 5. 3 - حلط لايبنتز بين الشيء بذاته وعالم الظواهر لعدم فهمه الأعراض كذوات 
عند الغزالي» وقد أدرك كانط هذا اخلط فما بعد. 

٠‏ 6. 3 - لم يدرك لايبنتز رجدل الكلي) عند الغزالي رغم محاولته لفهم العقل كغريزة أو 
کروح حرد» ومن هنا لحا الى محاولة رده أحكام الرياضة الى أحكام حليلية من خلال 
محاولته البرهنة على امسات > مخالفا الغزالي واين سينا على السواء. 

7 3 حاول لايبنتز أيضاً فهم وحدة العاوم عند الغزالي من حلال (المعارف العقلية) 
موحداً ن العم والعد الاهيين كا في المعارف مستیدلاً احرف الروحي بالعلامة الشاملة 
0 والعقل الكلي بالعلم الكلي dÎ Scientica Universalis‏ حر ذلك من ٠‏ اأص طلحات والمعالي 
ما جعل الغرب بعتقد في أن لاييتتر هو الوس للمتطق الرياش . 

4 - يفتقد هيوم العقلية التركيبية كا عند ديكارت ولايبنتز ویکتنی بتحليل المسألة 
السابعة عشرة من تهافت الفلاسفة والتعلقة بنقد العلية ويظهر هذا التحليل لفقرات 
هذه المسألة بصورة واضحة خاصة في كتابه (مقال ني العقل البشري) بفصوله الاي 
1 4 يأحذ من التبافت الادراك اسي كانطباع والتفرقة بين القضايا اة 
والتجريبية ونظرية الاطراد والقياس ا لحني والعادة والاعتقاد والاحعال جزمي 
وال كثري والأرواح الخفية ومحرى العادة والعقل كغريرة وغير ذلك . 

3. 4- م هيوم ذلك من خلال ادرا كه للتفرقة بين مبدأي الهوية والسببية کا في 
. التافت وهذا هو المرتكز الوحيد الذي أقام عليه هيوم نقده للعلية. 

3 . 4 يقم الغزالي امرنكز الثاني ني نقده للعلبة على نظريته في الجحواهر المغلقة ومن هنا 
اذ هيوم بتقد العلية من زأو ية التلاحق 1٥٤‏ ایهم 08ط 4ھ يدون أن يتعرض لتحلیل 
: علاقتي الساوق والتأثر المتبادل کا فعل كانط فا بعك. 

٠‏ 1. 5. 4 - يخاط هيوم بين الفعل الارادي والركة الميكانيكية كا في الركة الارادية 
ليد والرعشة ویعارض الغزالي بدون ذكر اسمه» ومن هنا ظهرت نظريته ي الرية 
کخطا أتاح مناخاً لنقده من بين الحدثين والمعاصرين. 

2. 3. 4 - رغم ايمانه بامكان المعجزات وفق نقد العلية فانه يرفض تواترها على عكس 
الغزالي. 
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4 4 یکتني هيوم باقامة عل الأخلاق على المشهورات للغزالي کا ترد في معيار العلم › 
ولا بغوص ف أعاق مشکلات العلية كا فعل کانط من بعده» بل بتخلى عن الفلسفة 

ے بکتابة التاريخ. 

5 - یفھم کانط زظر به المقل عند الغزالي كا هي فتكتمل الحاتة المفقودة بين الفهم 
والعقل ني تطور الفكر الغربي. 
1. 5 - يدعي كانط بأنه يفهم لايبنتر أحسن من لايبنتز نفسه فيكل ما قصر فيه لايبنتز 
ي حق العقل و يدعي تارة بأن تكافرٌ الأدلة هو الذي أيقظه من سباته العميق وتارة نقد 
هيوم للعلية الذي م يفهم من هذا النقد الا الجانب امنطقي كا بری کانط نفسه. 
2. 5 تکافو لا ر ونقد العلة هما القطبان الأساسيان ثي بناء المذهب الكانطي 
ومذهب الغزالي. 
3 5 یبدا کازط حيأته الفلسفية كتابع لمدرسة لايينتز ومحاول ي کتابه (التوضيح 
الحدید للمیادیء الأولية الميتافيز يقية) نقد هذه المدرسة ي ردها مدا السب الى مید 
عدم التناقض من خلال نقد المعتزلة لبد عدم التناقض ولكنه لا يصل بذلك اى المنطق 
المتسامي.ٍ 
4. 5 ي کتابه (ادخحال الامكانات السالبة ني الفلسفة) سنة 1763 يميزكانط بين 
مبدا اهوية ومبدأ السبب على الطريقة الى نجدها ني تهافت الفلاسفة وذلك كا ي رده 
أحكام العلم الطبيعي للمشيغة الأزلية. ٠‏ 
5.4.1 يعد تي خاته الكتاب السابق أنه سيضع دراسة متكاماة حل مشكلة العلية. 
2. 4. 5 _ أخحذت مرحلة الاعداد سبع عشرة سنة لنظهرني كتاب (نقد العقل الحض) 
سنة 1781 والذي كتبه كانط ٤‏ ستة اشهر حسب قوله بعد مرحلة الاعداد. 
3. 4. 5 - يضطركانط سنة 1770 لوضع كتابه رفي العام احسوس والعالم المعقول) 
للحصول على درجة الأستاذية (الأورديناليا) فيظهر هذا الكتاب متأثرا بصورة واضحة 
بالمسألة الأولى من تبافت الفلاسفة خاصة تي تحديد ماهية الزمان وا مكان» ولكنه م 
بكتشف ني هذا الكتاب نظرية العقل كا عند الغزالي 
1. 4.3. 5 - تمد سئة 1772 من أهم السنوات التي تعد الصورة التخطيطية لكاب 
(نقد العمل إلحض) خث یکتب أصدرقه Hertz jij‏ رسالة يوضح فا أ كتشافه أن 
الفهم با محنى السينوي الديكارني وظيفة للعقل لا العقل نفسه ويكتشف المقولات على 
النحو الذي يرد ني المسألة الأولى من الهافت بوضع مقولة الكيف أسبق من مقولة 
الكم» وتتوالی الا کتشافات کا ي رسائله وملاحظاته» وباکتشاف تکافو الأدلة 
الأربعة كا ني المسائل الأولى الأربعة من التهافت يكتمل التخطيط للنقد ي صورته 
اللأساسية. 
4. 4. 5 يظهر (نقد العقل الحض) على غرا ر كتاب (تهافت الفلاسفة) ولا حالفه الا 
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ني أحكام العام الطبيعي . أو ني وضع المصطلحات. 

1 4 4. 5 باخحذ کانط بالأحكام التسحايلية الصورية والأحكام التركيبية الضرور ية 

قي الرياضة كا ترد في (معيار العلي). 

4.2 4. 5 يأخذ بتكاف الأدلة الأربعة على الترتيب كا ترد ني النبافت وبشتق مب 

مثالية العام كا يفعل الغزالي ني التهافت. 

4.4.3 5 ۔ یصل کانط عن , طريق تكافو الأدلة الى اثبات أن العام والله والنفس 

٠‏ آشیاء بذواتہا کا وصل الغزالي الى ذلك من قبله ي السألة الأول من الہافت. 

` 5.4.5 س اللاهوت النظري (أي أدلة وجود الله الثلاثة) بنفس المنمج 

الذي بتبعه الغزالي وياخحذ بالرهنة القانمة على قياس امثيل كا عند الغرالي. 

5.4.6 شه علي اس ري ك يمل اراي قي تفت عل ارتب ميد بعد 

الحوهرية فالبساطة فالخلود فالشيخصة (أي تناقض تنائية النفس واا 

5. 5 - يستفيد كانط من نقد الغزالي لمقولتي الزمان وا لمكان في ا التجر ية 

٠‏ فيجعلها حدسين عضین. 

6 5 - يقوم كانط بالقلب الكوبرنيني حيث يوظف مقولات الغزالي الاثتتي عشرة 

الميتافيز ية ف العم الطبيعي. 

۔ 7. 5 - بعتمد ي هذا التوظيف على التأليف العقلى بين الموضوع واحمول كمنطق 

متسامي وذلك كا عند أصحاب نظرية الأحوال من المتكلمين» وكيف ل آم يقل 

الخزالي يي أ کثر من کتاب أن هذه النظرية هي ا لحل الوحيد للتحديد وحنب الحدل؟ 

8. 5 اول كانط ربط القولات بالأحكام ويضع قانمتين لمبادىء العقل التجريي 

والصورة التخطيطة كوظفة للمخيلة ثي محدي المعرفة وتسو برها ولکنه بقف اتن 

القانتين الأخيرتين في حدود العدد تمانية بدلا من الا ثى عشر ني القانمتين الأولى والثانية 

1. 8. 5 - يواجه نقد الغزالي للعلية بهذه القوام الأربعة والمنطق التسامي » ويتلافى ما 

أهمله هيوم کالتحلیلات الثلاثة وغيبرها. 

2. 8. 5 _ خلافا للقاعدة بض يضع الغزالي معيار العلم كمنىج مكل للهافت و بضع كانط 

. الجرء المتعلق بالممج في E‏ الد 

- 3. 8. 5 يضع الغزالي (محك النظر) ليوضح به غموض الجدل وغيره في التبافت 
ويضع كانط (مقدمة لكل ميتافيز بقا مقبلة) لتوضيح ما هو غامض بالنقد. 

4 8. . د - يضح الخزاي (ميزان العمل) بعد الهافت ويضع كانط (نقد العمل العملي) 

بعد (نقد العقل انحض) موظما نفس المقولات معتمدا على مذهب المعتزلة في تأسيس 

عام الأحلاق مع التركيب للارادة امحضة كا عند الأشاعرة وتسليمه بالود والابمان 

بالله وغير ذلك. 

5. 8. 5 یوظف کانط سمو الجلال والال کا عند الغزالي ني نظریته عن المال 
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والجلال و 

6. 8. 5 - ومع هذا يشك كانط في مرحلته التأخرة ني حديده لاعلم العلبيمي من حا 

تأسیس قانون العلية على أنه حتمي متسامي. 

6 ينقد هيجل كانط في (الشيء باات) الذي بقف حجر عثرة ني طريتق جدل 

ال ركة . 

1. 6 - يرفض المنطق المتسامي أو الحال كشيء ء ثالث لأنه قف حجر عثرة في سبيل 
الحدل. 

2. 6 - بأحذ هیجل بالشق انی من الحدل كا عند الغزالي وهو القول بأن كل مفهوم 

ينطوي على تناقض » ولا حف بالتنميط الذي نجده عند الغزالي 

3. 6 بأخحذ بتطور الروح من الادراك الحسي الى امطلی کا ني مشكاة الأنوار ولكنه 

بقف محدود هذا المطلق في حدود أضيق ما ي مشكاة الأنوار. 

7 - تدعي الوضعية المنطقية بأن الحد الأول يما هو هيوم وتہمل الغزالي بقصد أو بدون 

قصىد ؛ ويدعي أصحايما بأن المؤسس الحقيتي للمنطق الرياضي لاببنتز ولا نستطيع أن 

تجزم عرفتم للمعارف العقلية رغم التطابق ني نظرياتهم ومنطلقاتہم التعلقة بالمنطق 

الرياضي کا في المعازف» ولكن من الواضح أن ینت اعتد على المعارف العقلية 

ومصطلحاته. 

1. 7 _ أن توظيف الصفات وعلاقاتما با لموصوف كعلاقة تداحل أو نسبة عند رسل 
تتفق مع ما نجده ني المقصد الأسنى للغزالي (قارن أمثلة رسل : ملك فرنسا صلع 

وکو کا قصة ويفرلي بمثال الغزالي السيف صارم أو مهند). 

2. 7 _ ان معاي الهو هو عند الغزالي كمطابقة وتداحل ووحدة ي الموضوع تتفق 

وتوظيف هذا البدأ ني المنطتق الرياضي كا ني كم الحمول (التداحل) وكا ي الحساب 

المنطتي (الضرب والجمع وغيرها). 

3. 7 _ ان اكتشاف متناقضة كمة الكيات عند برتراند رسل وتنميط هذه المتناقضصة 

من خلال العاد والمعدود يتفق مع ما جده ي المعارف. 

7.4 - ان الذرية النطقية كا عند فتجنشتين ورسل تتف مع ما نجده أيضاً في المعارف 
بغض النظر عن الأسس اليتافيز يقية عند الغزالي 

5. 7 إن (رسالة منطقية فلسفية) لفتجنشتين لا بمكن فهمها بدون فهم نقد العلية كا 

عند الغزالي» وسواء وضع فتجنشتين هذه الرسالة على غرار نقد العقل امحض كا يشاع 

أو أن رسل يرد متناقضة كمية الكيات للنقد فان الأمر يرتد بطريق مباشر أو غير مباشر 

لتبافت الفلاسفة» ناهيك عن التطابق بين المعارف والرسالة في كثر من الجزئيات 

كالواقعة مقابل ظاهر الشىء عند الغزالي ووحدة اللغة وعلاقتا بالمنطق واللغو وغير ذلك 

من المعاني والتفاصيل. ٠‏ 
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8 - أما هيدجر فانه يكتب أطروحته في فلسفة درونز سكوت ومن هنا يتعمق في دراسة 

فلسفة العصر الوسيط التي ي جوهرها فلسفة عربية اسلامية 

8.1 - يدرس هيدج ركانط بتعمق و بتتقد الثقد خاصة فبا يتعلق بالصورة التخطبطية 

(الشما) الى يعتبرها من أغمض ما ي النقد. 

٠‏ 2. 8 - بيني صرح (الوجود والزمان) على أن الانسان صورة الرحمن كا بعترف بذلك 

٠‏ وعلى نظرية الحواهر المغلقة وهما الدعامتان الأساسيتان ني الأحياء للغزالي. 

1. 2. 8 - ولذلك لا تعجب حينا نجد ال جواز الحتمي أي الموت عند هيدجر والغزالي 

يطابقان في العنى كتجربة فردية وني التائج الأخرى الترتبة على ذلك كاموف واخشيع 
وما الى ذلك مع الفارق ي فهم الحرية. 

2 2. . 8 - ولا نعجب أيضا في توظيف هيدجر مع غيره من المعاصرين ي فهمه لج 

العلوم الانسانية كأ عند الغزالي وغيره كالمطابقة وا معايشة والفهم الدائري وما الى ذلك. 


مرحلة تطبيع التغربب : 

استمر صراع الغرب مع العقل التاريحي العربي منذ بداية القرن الحادي عشر 
اميلادي حى نماية القرن السادس عشر نحاولة تبنيه وفهمه وتغريبه» وقد الصراع 
أشده بعد ترجمة هذا العقل الى اللاتينية أو العبرية واللغات الأورويية الأخحرى ي 
القرنين الثاي عشر والثالث عشر الميلادين. و مجيء الْقَرن السابع عشر تیا ا مناج 
- لتغریب العقل التار جي العربي واستیعابه ويمثل دیکارت البداية الطلقة تریب 
والتطبيع ولكي لا ندخحل ني التفاصيل نذكر بعض الغاذج التي تحتاح الى المزيد من 
الدراسة والتوسع 
1 باذ کارت في شکه بنتائج الشك السينوي» ولكي يغطي عملية الاحتواء 
يدمج بين شكي الغزالي وابن سينا المتعارضين ي التتائج. . حيث يثبت ابن سينا الفهم 
والغزالي وحدة الحدل. 

1 . 1 ثبت المعارضون لديكارت نظرية الفهم على آنا لدیكارت من خلال مواجهته 
بالاعتراضات الموجهة لابن سيناء بدون التعرض الى دكر ابن سينا حاولين رد نظرية 
الفهم الى أوغسطين دون جدوى» لأن تحديد هذه الوحدة وتوظيفها لا نجده الا عند 
ابن سینا ومن بعده دیکارٽت. 

2 1 برد دیکارت على الاعتراضات بتفس ردود ابن سینا دون آن بذکر امه لترسیخ 
قطبیع التغر يب فيتحول ا اعتقاد جزمي بان الکوجيتو من صنع ديكارت ي نضجه 
ونشماته. 

- 3. 1 يأخذ ديكارت بصور الدليل الوجودي الثلاثة : التحليلية والرياضية والكاليةء 
وينسب هذه الصور الى انتاجه. 
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1. 3. 1 _ عاول الغرب رد الدليل الوجودي الى القديس أنسام الذي يورد الصورة 

الكالية هذا الدليل بطر يقة مركبة هذه الصورة عند الفارابي وابن سينا. 

1٠ 3 .2‏ - بعترضس اصدقاء دبكارت على الدليل بتفس الاعتراضات الموجهة لابن سينا 

ويرد ديكارت بتفس الردود السينوية. 

4. 1 - بأخذ ديكارت منهج التركيب بين الغزالي وابن ع سينا في التحليل دون الاأشارة 

الها ومن أمثلة ذلك استبدال العام الكبير بالعام الصغير ني الدليلين الكوني والطبيعي 

على طريقة الغزالي. 

5. 1 - معن ديكارت ني التركيب ليخ المذهب السينوي حيا يتبنى النقطة الرياضية 
ني العلم الطبيعي على مذهب الأشاعرة المعارض للمذهب السينوي وهلم جرا. 

6. 1 بنتقد الغزالي امذهب السينوي ف محديده للوجود واللاهوت وعام التفس 

النظري وذلك عن طريق وحدة العقل السامية (أي استیخدام جدل الكل) وباحذ 

کانط بہذا. النقد خحطوة خحطوة كا عند الغزالي ولكنه يوجه هذا النقد الى ديكارت بدل . 

ابن سينا لتحقيق تطيع تغريب الفهم والعقل معا. 

2 - يدرك لایبنتر منہج دیکارت التغريي جیدا فیتوسع ني التركيب من خلال المعتزلة 

والأشاعرة والفلاسفة. 

2.1 - بأحذ لايبنتز بنظرية ابن سينا عن السب الكافي و يككلها بجوانب أخرى من عند 

الغزالي. 

2.1.1 بطح هذه اظرية من علال مراع الصعلع بع تتن اللي اخ امح 

الأشاعرة في السبب الكاض. 

2. 2 _ حدد لايبتتز العلاقات والنسب من حلال مذهب الأشاعرة (مثاله العلاقة 

الاسمية) ومن المعتزلة (العلاقة المتسامية) ومن حلال مذهب الفلاسفة (العلاقة القيقية) 
جرا. 

3 - يدرك هيوم أهمية العادة التي تخني نفسها في عملية التطبيع » ولكنه لا بدرك منج 

التركيب ني التطبيع الدیکارني. 

1. 3 _ يأخحذ هيوم بنقد العلية كما ي فی التبافت بقدر بنقصه من أطرافه. 

1. 1 3 - برفض اغزاي البتافیزیقا کعلم وبأحذ بہا کموضوح اجان أي کشر ط لمم 

نفسه و برفض هيوم المیتافیزبقا كعلى وایمان كشرط ميزه عن الغزالي. 

2 ر ا ی رکد م ر 

الوضعية المعاصرة أصول فلسفتها الى هيوم نفسه 

4 - يعن كانط في تطبيم التغريب سينا برد فلسفته الى هيوم الذي أيقظه من 

4.1 اا یا نة اهم اسر واا عد انط رة تل 

عند الغزالي ونتانجهاء وکا بمیز دیکارت نفسه عن ابن سينا في تبنيه مذهب الأشاعرة كا 
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في الم اللييي» ييز كانط نفسه عن الغزالي في العم الطبيعي بتبنيه مذهب المعتزلة ي 
۳ الطبيعي والمنطق المتعالي. 

:. 4 - ينقد كانط مثالية باركلي الذاتية يبت المثالية الوضعية للعام كا في البافت وهام 
5 - قوم هیدجر بتفس الدوري رد مہداً السب الكافي ای لا یمنتر» ويقوم رسل ر 
٠‏ 6 - يعتمد التغريب المعاصر على دیکارت کر برط الفكر اليوناني القد بم والأوروني 
الحديث وا لمعاصر بدون الرجوع الى الفكر العربي الاسلامى أو الاشارة الب ٠‏ 


الاستعار أو التغريب بالقوة: 
1 - صحب تطبيع العقل التارخي العربي وتغريبه الدعوة الى استعار الشرق من 
خططات المبشر روند لول الى تخطيط غزو الشرق عن طريق الملكية الفرنسية كا في ٠‏ 
کتاب بر دوببو «استرداد الأراضى Pierre Dubio: (De recuptione Terrae (ãwJall‏ 
:هام« الى كتابات لايبنتز المتعلقة باستعار الشرق خاصة مصر و 

َ2 - قام الاستشراق بدور فعال في تهيئة المناخ لاستعار الأرض والعقل 0 لول 
: الى مکسم ر ودنسن » وبفعل التبشير والاستشراق مکن الغرب من تشيت دوران حركة 
تطبيع التغريب التي ظهرت ني صورة الاستعار للأرض والعقل العربيين معا ۰ 
2 - ظهر الاستعار في القرنين التاسح عشر والعشرين المیلادیین وانعکست مظاهره 
من خلال عا كاته لتطبيع التغربب في حياتنا الفكرية والأدبية والاجتاعية والسياسية 
عن طريتى تبني المذاهب والنظريات دالأبديراججات دون الأخذ منهج التحليل 
و رکیب. 


اطع حركة الامكان العربي التارحية (الاستعار المركب) : 

1 - تتمشل هذه المرحلة في ميكنة حركة العقل العربي. المستقبلية ومن الأمثلة على ذا ذلك : 
. 1 - توظیف علم الجاع اللاستعاري للاثنية ف انحتمع العربي من ماولة ادماج 
ا مغرب البربي في فرنسا کا ني حاولات روبیر مونتاني ای تفتیت العلاقات الاجتاعية ي 
اشرق العرني. 

:1.2 - حولت الدراسات الاجتاعية والسباسة والغربية الحرب الفدائية على ضفاف 
نهر الأردن الى أيلول الأسود الى الحروب الطائفية اللبنانية الى حرب العراق - ايران. 
:وهل جرا 

3 1 بوظف الاستشراق کتاباته في امهيمنة على الشرق كا ني تقار ير بيرك السياسية وني 
التبعية كا ي دعوة بيرك أيضاً للاصالة كابقاء من خلال الحافظة على الصناعات 
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التقليدية فحسب ومن خلال المعاصرة كمحاكاة للأخحذ بنتائج الحضارة الغربية دون 
معرفة كنہها وحقيقنما. 

2 - ونکتني بذکر عوذج محدید قوانین التطبيع للاعتقاد في الوجود الصهيولي بالأرض 
العربية الي کتبا مکسم رودنسن ي کتابه (اسرائیل واقع استعاري؟) من ما يزيد عن 
عشرين سنة والني آقامها على منبج الغزالي في العلية له م عادة واعتقاد واطراد 
واحتال وغبره› معتقدا أن حركة التاريخ العربية كجزء من حركة قوانين الادة (العام 
الطبيعي) وقد خحطط لزيارة السادات وكسر الحاجز النفسي وتعود العرب واعتقادهم ي 
الوجود الصهيوني عا يليه الزمان المتطاول واقترح عقد متمر للسلام تقدم فيه تعويضات 
للعرب. وقد طبقت هذه القوانين بحذافيرها ي السنوات الماضية والني تقف حاليا عند 
مور السلام الذي اقترحه رودنسن ي نهاية كتابه السالف الذكر. ٠‏ 


المج الامجابي راقتلاع وهم التطبيع : 

لكي تي التصفية التارجحية للعقل والفهم العربيين من التطبيع ولواحقه› ولکي نعید 
ها وظيفت| الامجابية ي صنع ا لحضارة العربية المرتقبة نقترح بامجاز منطلقين أوليين ها : 
1 - انشاء (مركز نقد العمل التارحي) ني احد البلدان العربية حيث يتكون من فروع 
وشعب تشمل الوطن العربي ككل» ليتم فيه تحليل العقل والفهم العرببين عبج منظم 
وتوظف فيه الامكانات العلمية العربية ت توظيفاً متكاملاً حسب التخصصات والعطيات 
لتحقق حركة العقل والفهم الداثرية الثابتة المتجددة من أجل المضاهاة للحضارة 
المعاصرة وتجاوزها بردها الى أصوهما. 
2 - تكوين شبكة الفكر العربي ني صورة منظومات وجمعيات تشملها وحدة (انحاد 
المفكرين العرب) ي شى التخصصات › ولکي نجنب الصراع السلي بين التعددية 
والأحادية نقترح اتباع النظام الأسري داخحل التخصيص الواحد شريطة أن يتبع ي 
ذلك هو ية وحدة الوضوع كشرط لتعدد صفات الحمول ونسبته وبعبارة أوضح حب 

أن مخضح الصراع للوحدة العربية كشرط متسامي لكل الصراعات والاتجاهات. 
3 _ وجب أن تكون الغاية من هذا التنظع التخلص من أوهام اللاهوت السياسي الذي 
بمثل عبودية العبودية واللاهوت الاجاعي الذي يتمثل في محا كاة احا كاة ومن 
اللاهوت العقائدي المتمثل ي نر الأب روات المفرغة» و مجحب أن حل حل مثل هذه 
السلسات الوحدة العربية السامية كشرط نفسي لعحقيق الشروط الموضوعية كمضاهاة 
وأجاوز وبذلك نحدد حركة تارخنا بأنفسنا ونعيد للفهم والعقل العر سين وظيفتي| ا-حقيقية 
بعد هذا السبات الطويل. 
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الوه الث 


احتدم الصراع بين الشرق والغرب بسبب ظهور حضا حضارة العرب الأسلامة الي 
سرعان ما امتدت من الحريرة العربية الى شرق سا وشمال افريقياء بل امتد 
اشعاعها الى جنوب أوروبا وشماهما كا ني الاندلس وصقلية وجنوب قرسا وغرها. 
وادا کان اال ! المغناطيسي له الحضارة هو العقيدة كشرط نفسي لستاء الشرو مل 
الموضوعية ؛ فان الكنيسة الرومانية تنهت الى حطر هذا الحال الذي كاد بستوعبا 
سیب ما للتوحيد من تطابق بين العقيدة والعقل في هذه الحضارة إلديدة» ومن هنا 
واجهت الكنيسة هذا التحدي سرا وعلنا وعلی کل المستويات حټی صیرته من 
الدفاع ای اھجوم کا ي ظاهرة الحروب الصلية الي بدأت م هاية القرن الجادي 
عشر الميلادي. 
استمرت اروت الصليبية زهاء ماتتي سنة م خلاها مسح الحضارة العربية الشامل 
کا تجلى ذلك على الحصوص ي الترجات اللاتينية عدارس جتوب ايطاليا واسبانا 
لامهات الكتب العريية ي د شى العارف الصور ية والموضوعية والانسانية» واذا كانت 
طروت عله ق فقت ف ترب ارب لر ل حت أا اع ي رب 
العقل التارحي حينا حولت زاوية الحضارة المنعكسة من الشرق الى دائرة مغلقة في 
الغرب» وقد تعززت هذه الدائرة المغلقة والمنغلقة بفعل المركزية الغربية قدعمها وحدشا 
الى اعتبرت نفسها الممثل الم والأصلى للوجود الانسالي وما عداها وسيلة وليس 
بغاية. 
وقد حدد البابا الساحر (سلفستر الثاني 11 ١#اءء۷از5)‏ مركز الداثرة بكنيسىة روما 


الممدسة مح بدأية القَرن الحادي عشر وذلك عا له من قدرة ب على تبي العقل العرلي كا 
سنعرف فیا بعد. 

أما حيط الدائرة فقد حدده المبشر ريموند لولJ CR Lull‏ نهاية القّرن الثالث عشر 
وبداية القرن الراب عشر المالادي» وقد تی له ذلك عا اأحدثه المسح للعقل التارجي 
العربي من تبي واستیعاتب زيا ته وترکیببا مح العمل التار جي القديم» قد ردا هلا 
امبشر رمم الداثرة بأحداث القطيعة مع العقل القديم المتمثل في الرشدية واكتملت 
الداتر الان الضوء على تمة العقل ال بتبنيه لحزئيات هذا العقل في كتاب المعارف 
العقلية للغزالي. وما همتا من هذه الدائرة في هذه القرون اشا عوذج كيفية التبني 
والاستيعاب للعقل التارحى العربي » واذا كان التبشير والاستشراق قد توحدا حول هذا 
المدف» فا هما الا عرد وسيلة هذا التغر يب وما جاء بعده. 

وقد تحددت حركة الداثرة كحركة طبيعية ولا نقول كحركة نفسية وذلك حينا اقنع 
R. Lull Jgd‏ لجع الكنسي 1 باصدار قانون رقم 1 من أجل ادخال اللغاثت 
الشرقية وعلى رأسها العربية حمس جامعات أوروبية هي جامعات | کسفورد وبار یس 
وبولونيا وسلمنكا وجامعة كوريا. وبفعل هذا القانون تحولت مرحلة التبي والاستيعاب 
للعقل التارى العربي الى مرحلة القثل والاستلاب ي عصر النهضة الأوروبية» وبتطور 
مدارس الاستشراق وترسخها تحول هذا الاستلاب الى تغريب حتني ي الفكر 
الأوروبي الحديث والى اغتراب في لفکر الاوروي العام رہم جرا . 

ان هذه الدراسة في هذا الكتاب لا تتم بالاستشراق المصاحب ني ثالوثه للتبشير 
والاستعار الا بتوضبحه كوسيلة لتغريب العقل التاريي العربي في الفكر الأوروبي. ولا 
تتأنى دراسة الاستشراق بمعناه الواسع الأ عن طريق ا جامعات ودور العلم وذلك بامجاد 
وحدات وشعب لدراسة الاستوراب و الاستغران واذا کنا نہدف ني هذا الکتاب الى 
القاء الضوء على تغريب العقل» فاننا نريد أن ننبه الى أهمية نقد العقل التار ى الذي 
بدونه لا نستطیع أن نعيد مركز دائرة الحضارة العربية وحركتها حركة نفسية » وبدون هذا 
وذالك لا نستطيع جاوز الحضارة ال معاصرة. 


تزامن تكامل دائرة الفهم والعقل في الفكر الاسلامي بظهو ركتاب تہافت الفلاسفة 
مع بداية الحروب الصليبية» حينا جم الصايبيون على الحال الروحي محال المسجد 
الأقصى) سنة 1098م واذا كان صدام العقل مع فهمه ي التہافت عنيفا حيث سلبه 

حق النظري مبحث الوجود (الذي كان يزهو به) ليتجه بحركته ا لحقيقية الى تطو ير العلوم 
وتقدمها» فان شرط هذه الحركة النفسية للفهم قد اندثر بسبب عوامل الحثوم ال 
المتظافرة ورغم محاولات حركة القصور الذاتي للأنا العملية كا في (الأحياع والأنا 
المنطقية والحدلية كا ني لواحق النهافت (معيار العام ومحك النظن والأنا التجر يدية كا 
في تفسير المضنونات والرسائل الكل » والتى توصف بالقصور العوالي وغيرهاء فان هذه 
الحركة سرعان ما توقفت بسبب توقف الفهم كوظيفة للعقل والذي خمدت حركته 
حمود حركة الروح › فتحولت الأنا العملية الى ضرب الطبول والدفوف والشد على 
المزامير» كا تحولت الأنا التجريبية الى خحزعبلات میت زوراً وبہتاناً بالکرامات» 


وتحولت الأنا المنطقية والرياضية بسبب الأنا الحدسية الى مانم وحجب تسدل ستار 
٠ ٠‏ ظلمة الجهل لتغطي ضياء العلم والعرفة وكيف لاء والغزالي نفسه بقول بأن النور (لشدة 


٠ ٠‏ ظهوره ځنی) ولم بنج هو نفسه من غشيان الظلمة کا ثي بعض رسائله. 

۰ واذا كانت الحركة النفسة حالدة» فاا بعد قسر حرکتہا حولت بعرو جها ای زأو ية 
حادة منعكسة تد بساقما الى جنوب أوروبا وشماها الغربي » وهكذا اخحذت تصارع 
عنحناها الخطوط التولدة عنها تي كل انحاء أوروبا الى نهاية القرن السادس عشر 
الميلادي» اذ بظهور الديكارتة ي القرن السابع عشر بدأت تشعر الدائرة بأن البداية 
٠‏ . والنهاية فبا شىء واحد الى أن تكاملت على يد الكانطبة ني القرن الثامن عشر وتنامت 
٠‏ ي حركتما على يد الميجلية ومع هذا فان هذه الحركة كا سنوضح ي دراسات لاحقة 


تظل طبيعية تقليدية رغم محاولاتما امضنية ني البحث عن وجود أصلها القدبم ي أثينا وما 
حوهاء ولا عجب يي ذلك فانه حسب توافق لاء والخلاء کا برى زكرا الرأزي تکون 
الحركة الدائرية حركة طبيعية” وقد استمدت هذه الركة الطبيعية قوتها من الأنا 
التجر يبية المتحدة بالأنا المنطمية الر باضة› واي دشنت ي الحامعات الال ة2 
وتنامت ني كل أنحاء أوروبا حتى بلغت من القوة والسرعة حدها الأقصى حسب تعبير 
بعضهم. مما جعلها تطغی فتهدد الوجود بالفناء بجا ي ذلك وجودهاء واذا كانت الروح 
الحرمانية قد أحست بالحاجة لرد الحركة الفكر ية الى الحركة الارادية النفسية من خلال 
العمل التاريجي › کک فعل شر leږj (Scheir macher)‏ ودلتاي Dilthey)‏ .۷ وی رشا 
فلعمري أن هذا امج هو الذي سيرتد في المستقبل بالحركة الارادية الى أصلها الشري» 
ولو عرف دلتاي أن رنقد العقل الحض) لكانط لا يزيد على (تهافت الفلاسفة) للغزالي 
ي شيء سوى المصطاح وتوظيف المنطق المتسامي للمتكلمين على النحو الذي نبه عليه 
الغزالي ي (معيار العلي) لو عرف ذلك لأدرك السر ي عدم اهام كانط بنقد العقل 
التارحي^. 


ولکي لا نيتعد عن الاطار العام هذه الدراسة المقتضبة»ء نود أن نى نظرة خاطفة 
على امتاخ العلمي الذي أوسجد دیا صارماً للغرب ثي عاي العقيدة والفكر والذي وجه 
الْعْرب بالتىشير والاستشراق» فهر فعلاشا ف صورة استعار للوجودين ن العقلي 
والحسي»› وعلى العكس فقد نقل العرب الى الشمال الغربي من أوروبا (الاندلس) نور 
العقل والعقيدة على السواء دون تحفظ » وذلك ما يفرضه التكامل الحضاري للاسلام» 
فظهرت المساجد كمرا كز نورانية علقاتما ودراساتما تنشر ضياءها ي صورة مدارس 
تعليمية ثابتة ومدارس فكر ية حركة متحركة مما جعل الحباة تتزين بمظاهر الحياة المتعددة 
كالمظهر القاني حيث كان الفلاح البسيط يتغنى بالشعر و يقرضه* والتاجر بناقش قضايا 
اللأدب وتطو بره › والصانع يدرك مبادیء صنعته وکیفتپأ ۰ أما طبقة العلماء فقد تقلت 
العلوم احص صة من الشرق وطورتما ووظفتبا ٤‏ إلاة العملىة ء فاخغرافیون من آمثال 
الرازي والبكري والعذري والادريسي وغيرهم وضعوا يناهج جديدة عاي الخرائط 
والحغرافيا الطبيعية والسياسية وعلوم البحار وغیرها في ضوء الاستقراء والاستنباط مما 
جعلهم يبرهنون على كرو ية الأرض» بل جعلهم يسعون الى التحقق من ذلك من خلال 
الرحلات الاستكشافية » والتي أكلمها الغرب فما بعدء واذا كانت الجغرافيا مرتبطة 
بالفلك فان هذا العام الأحير قد حظى باهټام حاص ٤‏ الأندلس ولا ادل على ذلك من 
أعال أي القاسم الجر بطي » والتطيبقات الفلكية كالمراصد ني قرطبة وطايطلة وصناعة 
الساعات» ووضع القبب الفلكية والشمسية وما الى ذلك. واذا كانت العلوم الفلكية 
والرياضة تدرس وتدرس جباً الى جنب بالاندلس فان الصفر والرقم العربيين هما 


القطبان اللذان ما فتثا بطوران الرياضة الى يومتا هذاء وآذا كانت كتابات ا لحوارزمي 
- كالجبر والمقابلة قد حظيت ني الأندلس بعناية خاصة فان العلوم الطبيعية واهندسية 
٠‏ والکیمیاء جمیعها قد تطورت وتنوعت فال جانب تطبيتق القوان نين الرياضية على العلوم 
الطبيعية من خحلال الالتقاء ي النقطة المندسية تنجد علماء الطبيعة يبحثون ني المغناطيسية 
- والجاذبية وغيرها وعلماء الكيمياء يوحدون بين الكم والكيف نظريا ويصلون عملياً الى 
القاء في صناعة المعادن والاصباغ والاحأاض وعلى رأس مثل هذه الصناعات صناعة 
البارود الذي استغل الغرب نيرانه فما بعد لاستعار الشرق» والذي لازلنا نعالي من 
ویلاته حى یومنا هذا. 
٠ ٤‏ أما ني محال العلوم التجريبية الأخرى كالطب فقد ظهرت تخصصات نوعية 
كالتشربح والحراحة والولاد والتشخیص کا ظھر طب العيون والأسنان والعظام وما الى 
ذلك» وقس على ذلك عام الصيدلة الوا كب بأدو بته المركبة التخصصات الطبة 
المتنوعة ويقابل الطب ي ج العام الصغير (الانسان) علوم الفلاحة والزراعة ي عام الطبعة 
الکبیر حيث وصفت النباتات وهجنت وطورت فظهرت حلية تتزین مہا ررض الأندلس 
کا ي حدائقها وبساتينا ومزارعها التي انتجت زیوتا وحوامض وکروما ونماراً لا زالت 
تتميز محصائصها حى يومنا هذا. 
اما ي محال العلوم الانسانية كاللغة والنظم الادارية والاجتاعة والاقتصادرة 
والتاریخ والفنون وغيرهاء فاننا نتخر لوحدتما «الملسفة» الي تکل حركة العلوم 
. الدائرية بلقائما مع العقيدة» واذا كان فلاسفة الاندلس من أمثال ابن باجة وابن طفيل 
وابن رشد قد اهتموا بعقلنة الفهم » فان مظاهر العقل كا في «مشكاة الأنوار» والمعارف 
العقلية «والمضنون به على غير أهله») وأمثاها كانت هي الي حدد حركة الفكر الكلية 
٠‏ والخزتية» احدودة واللامتناهية. 
) وأذا كانت الكتابة هي سر اتصالية الحضارة الانسانية واستمرارهاء وتلك هي 
حركة العقل التارحي فاننا ند تبات الاندلس الشخصية والمتخصصة كثرة يصعب 
٠‏ حصرها أما المكتبات العامة فقد بلغت ثي القرن العاشر الميلادي ما يزيد عن سبعين 
. مكتبة حى بلغت فهارس محكتبة قرطبة الرثيسة أربعة وأربعون (44) علدا واذا كانت 
٠‏ طليطلة وغيرها من المدن الاندلسية قد نقل الا الاف احلدات من الشرق› فانبا قد 
تميزت بامهات الكتب التي نقلت الما من مكتبة الحكم» وباستيلاء الفونسي السادس 
٠‏ على طليطلة في القرن الخادي عشر الميلادي حصل الغرب على نواة العقل التاريني 
٠‏ المكتوب حتى وصلت الحخطوطات العربية الي تعج بها دور العام الأوروبية ومكتباتما في 
يومنا هذا الى ما يزيد عن (150) ألف مخطوطة والتي لا زالت تغذي العقل اللامتناهي 
ناهيك عن انخطوطات العربية الي احرقت بأمر مطران طليطلة كسيمنس كسيسنيروس 
(Ximens de Cisnoros}‏ وای تقدر حواني ماثة ئة الف ملو ط عرلي. 


ولقد تحقتى مغناطيس المعرفة في الأندلس بكل ما محمله من معنى تمثل قطبه الأول 
في الكاتب وطرفه الآحر في الكتاب آما الوسط فكان ا مسجد والمدرسة وحتى ال جامعة كا 
ي غرناطة وقرطبة واشبيلية وهكذا أصبحت الأندلس مكة العام محج اليما الأوروبيون 
من كل فج ليطهروا نفوسهم من اجهل وليزكوها با معرفة والعلم أما الدافع الأساسي فقد 
كانت العقيدة المسيحبة کوسط وای تأثرت ي اصلاحھا ومذاھہہا وانفساماتہا کا تاثرت 
بدافع التبشير متخذة من الاستشراق وسيلة لنقل حركة الفهم والعقل من الشرق الى 
الغرب وقد ظهرت هذه الحركة الفكرية عن طريق ما يعرف بالمستعربين من الأوروبيين 
الوافدين والمستقرين بالأندلس عا هم من ترجمة وشروح وتفسير وتوليف وتنسيب وما 
انى ذلك وعرب الثقافة والعقيدة الوافدون من المشرق الاسلامي ومغربه وسكان 
الأندلس الأصليين أما الوسط فقد مثله مهود اسبانيا حيث كانوا بترجمون العلوم العربية 
الى الاسبانية والعبرية ما سهل للمستعربين نقل هذه العلوم الى اللاتينية ناهياك عن 
النقل المباشر المستمد من التعلم العربي الذي امتد الى جميع أنحاء أوروبا كا في جامعة . 
مونیلیه نوب فرنسا حیث کانت تضم في القرن الثالث عشر عددا من اساتذة الطب 
من المسلمين العرب. 

واذاكان نور العقل الاسلامى قد امتد الى صقلية وجنوب ابطاليا في قترة متأخرة با 
لا يقل عن قرن بالنسبة ما هو عليه أي الأندلس فان هذا الحضور ال جنوبي لا يقل أحمية 
ع عليه ني الشمال من تكامل حيث ظهرت العلوم الصورية كالرياضة والفلك والمنطق 
متجلية من خلال علماء مشارقة وتنامت فما بعد على يد المسلمين الصقالبة وقس على 
ذلك العلوم الموضوعية التجريبية كالطب والصيدلة والميكانيك (علم الحيل) والكيمياء 
وبالأحرى العام الطبيعي معنا الواسع حقا أن مظاهر المياة الحضار ية العربية الاسلامية 
في الشرق القريب من صقلية جعل الحاجة ملحة للاهتام بالعلوم العملية التي على رأسها 
الطب وهذا ما يفسر انطلاق مدرسة (ساليرنى٠‏ بي القرن الحادي عشر للترجمة المنظمة 
مبتدئة بالكتب الطبية على عكس مدرسة المطران ريوند الشهيرة بطليطلة والي انطلقت 
ي الصف الأول من القرن الثاني عشر لتترجم العقل التارخي الاسلامي متكاملاً وعلى 
رأسه الفلسفة ؛ ولكن لا خنى علينا أن ظهور العلوم الانسانية ني الحتوب الأوروبي قد 
جاء متكاملا منذ البداية بعلومه الدينية واللغو ية والتاريحية وما الما بل عيز بوجود علماء 
الكلام من أمثال المازري وأصحاب الأحوال الصوضة من أمثال السمنطري في فترة 
مبكرة ولا مخنى علينا أيضاً أن نظريتي الفهم والعقل تأسستا في أحضان علي الكلام 
والتصوف ولكي تكتمل الحركة الدائرية للفكر يلتي ني صقلية علماء من المشرق 
الاسلامي وغربه ومن الأندلس بعلماء تكونوا في صقلية بفضل نور الاسلام. 

ولعل من أهم ما تيز به الجنوب الأوروبي هو التقاء السياسة الغربية بالعقل 
الاسلامي مباشرة بسبب الحروب الصليبية التي كان هما الدور الأساسي ني نقل التراث 


المكتوب الى دور العام والمعرفة بالغرب لاستحكامه واستيعابه وبالتالي لا نعجب من 
ظهور الترجات اللاتينية المنقطعة النظير في عهد الامبراطور فريدريك الثاني الذي 
نصب نفسه ملكا على القدس وصقلية ني وقت واحد. 

ان ا لحروب الصايبية هي التي بت مركز الحركة الفكربة في الشرق ليتحول بكنوزه 
الى مركز الدائرة الفكر ية ا وكيف لا يكون ذلك وقد أدرك الميشرون من أمثال 
لول على أن قوة المعرفة هي السلاح الحقيتى للسيطرة على العام الاسلامي وتنصيره وهذا 
الدافع للمعرفة هو ما مجعلنا نلقمس التأربخ للاستشر شراق الفعلي ي القرن العاشر الميلادي 
على ید البابا سلفستر الثاني الذي جعل من المقر الروحي بروما مركز الدائرة الذي تتفرع 
منه أقطار معرفة الشرق اللاعدودة شالا وجنوبا وشرقا وغرباً ومن هنا نرید آن نلي 
الضوء على سير حركة الاسة ستشراق من خلال قرون التأسيس المتمثلة في البدء بالترجمة 

من العربية الى اللاتينية ومنعكسة نهائباً في صورة حركة فكرية حضار ية متخذين من 
الفلسفة الفوذح الختصر لتفسير هذه الحركة الدائرية 


بداية الاستشرا 
تیدا ا ستشراق الفعلية برحلة جربير دي ورياك de Aura)‏ .6) من فرنسا 
سنة 967 م الى قرطبة طلباً للحكلة في عهد الحكم الثاني» وقد مكث ني الأندلس 
ثلاث سنوات يدرس الرياضيات والفلك والكيمياء و يتزود بالحكة التي ينشدها على 
أيدي علماء مسلمین م رحل بعدها الى روما صحة قدیس برشلونة بورل (Borel)‏ 
والأسقف أوطو (0٤؛0)‏ لیعرب عن نبوغه ومعارفه آمام الاميراطور أوتو الأول (001) . 
افد بدأ حباته مدرساً مطرانا م أصبح البابا سلقفستر الثاني Silvester II)‏ لد قام 
بتدر يس الفلسفة والفلك ولر اظ على النحو الذي استفاده من الأندلس فذاع صيته 
في كل أوروبا حاصة فرنسا وايطاليا وألانيا وقد تتلمذ على يديه ملك فرنسا روبرت الثاني 
۴19 ) والقدیس ر یتشرد (۰1۲۲۵ذ۸) والحدیر بالذکر انه کان له أصدقاء وبالأحرى 
وكلاء خاصة في برشلونة وقرطبة يزودونه بالكتب اللاتينية المستحدثة والمترجمة ويوكد 
(بدوي) على أثر رحلة سلفستر هذا الى قرطبة ي الاهتام (بالعلم العربي وحاولة نشره في 
آوروبا المسيحية )© وبظهر هذا الاهتام ي وسائل ايضاحه لدروس الفلك حيث وضع 
شکلا کرویا يوضح من خلاله الحرم الأرضي والسماوي عا تي ذلك الكوا كب السيارة 
ويقال آنه صنع ساعة أو مزولة على النحر الذي كان معروفاً بالآندلس کا آنه صنع 
معداداً قسمه الى سبعة وعشرين قسما یتکون من آلف عدد. کا يوضح المؤرخ وليام 
مالمسبري ge (W. Malmisbury)‏ أن هذا المعداد ي أصله وأصوله مأنحوذ من العرب 
وکیف لا یکون ذلك حیث انه يعتمد على الصفر والأر رقام العربية© 5 هذا فقد کان 
٠‏ هه الأول الفلسفة تلك الحكة الي سعى الما في الأندلس. 


وجيبرت هذا أو سلفستر الثاني كان شخصية غريبة حيث كانت له قدرة عجيبة على 
اخحقاء أصول علومه العرية ولعل الكاردينال ينو (810) على حق حا وضعه عل 
رأس سلسلة السحرة من البابوات أما امرخ مالمسبري فقد وصفه بحب المغامرة في 
قرطبة والمتحالف مع الشيطان أما أسطورة الشبح الذي أنبأه بوفاته في القدس ولو في 
اة المقدسة بروما فانما أصبحت رمز عبر عن روح انه للشرق«» وهكذا بتضح 
لا أن تاأسيس الاستشراق ني القرن العاشر الميلادي ارتبط بالكنيسة وتبشيرها كأ 
سیتاً کد لنا فما بعد» ما تولد عنه الاستمار الذي تعير عنه رؤية العبه الفرني وال 
تجسدت ي الحروب الصليبية مع نهاية القرن الحادي عشر» وقد حققت مغامرة فرطية 
حينا استولى الفونس السادس سنة 1085 عما فأصبحت مكتباته الحنوعة والمتعددة عا 
في ذلك أمهات الكتب مكتية الحكم الثالي هي المصدر الثابت للاستشراق ولتأسيس 
العلوم والمعارف الغريية: واذا كان للشيطان حيله المتعددة ني تغريب الانسان عن 
موجوده فان الاستشراق بدأ بتغريب العلوم العربية وذلك أما بتنسيما للفكر اليوناني 
القدع أو بتنسيبہا ای متر جما کا فعل قسطنطين الا فريني الذي كان ينسب ما يترجمه 
ای تأليفه الخاص أ وكا فعل البرت الكبير الذي بنسب مقاصد الفلاسفة للغزالي لبوحنا 
الاسباني وم يقف الأمر عند هذا الحد حيث ينعكس تغريب الاستشراق ني الفكر 
الأوروبي ا لحديث باستلابه لقطي العم وامعرفة الا وهما نظريتي الفهم والعقل العربيتين 
کا عند دیکارت في القرن السابع عشر وكانط ي القرن الثامن عشر. 

وحمل القول فان هذا المعام الحکم والبابا الساحر استطاع أن يسس مركز الدائرة 
لحركة الاستشراق ي الكنيسة المغدسة بروما» وهذا التوحيد هو الذي آتاح هذه الدائرة 
لأن تد بقطرها شالا الى قرطبة وجنوباً الى أرض المعراج مرورا بصقلية الاسلامية» 

وممذا الشحديد تحققت حركة الداثرة المتعددة الأقطار. 

ولو انتقلنا اى جنوب أرطالا يا الي استضاءت بنور ر اقل بسبب السيادة العربية ما 
بين 1098-827 م ٤‏ صقلية لوجدنا ميناء ساليرتو الى جانب كونه مرکزاً للتبادل 
التجاري فقد بيز باشعاع نور العقل العربي الاسلامي على أوروبا وذلك حيا سس 
عام عري مسلم ومعه عام يوناني واحر رومالي أول جامعة أوروبية تعرف مدرسة ساليرنو 
اهتمت ني الدرجة الأولى بالعلوم الطبية . وباسترداد الأمير النورماندي روبرت كسجارد 
سنة 1070 م لمدينة ساليرنو الي كانت مثابة المصحة العالية أصيبت بزة خلة عظاهر 
الخحياة اليومية والحضارة العملية روح الكثير من الأطباء والعلماء والفتيين المسلمين من 
هذه المدينةء مما حدا بكسجارد لأن حول مدرستها تي جوهرها الى مدرسة ترجمة 
حاصة ترجمة الكتب الطبية وذلك من العربية الى اللاتينبة وقد وصفت هذه النقلة بنباية 
عصر الظلام ي وروا“ . 

لقد استدعى قسطنطين الافريتي التونسي للاغراط ني خحدمة كسجارد هذا فتعام 


اللاتينية ليترجم ها من العربية بمدرسة ساليرنوء ولم يقتصر على ترجمة كتب الطب 
والصدلة فحسب بل اهم بترجمة الكتب الفلسفية مثل كتاب الحدود والمبادىء» 
ورغم جهله فانه کان يترجم الكتب وينسما لنفسه. ورغم حول الى راهب ني أواخر 
حباته فقد کرس وقته للترجمة ي أحد الأديرة البندكتينية منسبا كعادته الكتب الي 
بترجمها ال تألفه وذلك إلى أن وأفته منیته. 

وروح الاستلاب للعقل التارخي الممتدة من سلفستر الثاني في القرن العاشر الى 
قطنطين القرطاجني ي المَرن الحادي عشرء د ها اتتسع ي ترکیب جدید کا هو الحال 
عند القديس انسام الذي عاش متنقلا بين انجلترا في الشمال وروما ني الحنوب فها هو 
بأحذ على سبيل الثال با يعرف بالدليل الوجودي على الصورة الي وضعها الفارابي» 
ولا یشیر ای مصدره ما جعل یوس کرم یعتقد بن انسام ابتکره من عند نفسه» فعراف 
باسمه#٠‏ وما أ كثر العلوم والمعارف العربية اللي عرفت باسماء أوروبين ونسبت الهم وهي 
ني أصوضما عربية. 

ورغم هذه المعرفة وهذا التنسيب بي القرنين العاشر والحادي عشر اليلاديرن فقد ظل 
استيعاب الحضارة العربية الاسلامية سطحيا» ولعل فيك ۴۵٥٤(‏ .) على حق حا یشبه 
موقض الغرب آنذاك من روح الحضارة العربية الاسلامية بعوقف الشرق من تقنبة الغرب 
في يومنا هذا“ فكها اننا اليوم لا نعرف من تقنية الغرب الا مظهرها فكذلك الغرب في 
القرن الحادي عشر لم يعرف من حضارة العرب الا قشورها دون الوصول الى كنبها. 
ومع هذا يظل الفهم المبتسر هو الأساس للفهم الحقيتی حيث أن مدرسة سالرنو 
للترجمة كانت بالفعل بداية ناية عصر الظلام ٤‏ الغرب اذ حولت إلى منہج لتأسيس 
مدارس الترجمة ف الشمال والحنوب من طليطلة الى بالرمو» وقد بلغت هذه المدارس 
أوجها ي القرنين الثاني عشر والثالث عشرء حيث تم نقل أهم نتاج العقل العرني 
ونظر باته الى اللغات اللاتنىة والعر ية والقشتالية وغبرها. وقد بلغ عدد المترجمين الى 
اللاتينية حسب ما هو معروف لدينا حتى الأن ما يزيد عن ماتي مترجم بلغت أعال 
بعضهم الى ما يزيد عن ترجمة سبعين كتابا من العربية الى اللاتينية كا هو الحال بالنسية 
اللايطالي جيرارد الكرموني وقد تعددت الحنسيات الأوروبية التى اشتغلت بالترجمة من 
٠‏ العربية الى اللاتينية من انجلترا وألانيا وفرنسا وايطاليا من المستعربين خاصة باسبانیاء وقد 
قام الہود في الشال والحنوت بالدور الرئيسي ي نقل التراث العربي أما الى اللاتينية 
مباشرة أو بترجمته إلى العبر بة والقشتالىة وغيرها لیترجم مرة أخری الى اللاتينية أو 
بالتعاون مع العلماء العرب والمستعربين في الترجمة من العربية الى اللاتينية» وقد 
اكتملت دوائر الترجمة ي أوروبا اذ م تقتصر على اسبانيا وجنوب ايطاليا. 

ان من يدرس العلوم العربية باسبانيا نجده يواصل الترجمة ي مسقط رأسه كا فعل 
على سبيل المثال الانجليزي ادلرباث» وكا فعل غيره من الألان والفرنسيين والايطاليين 


وقد تحدد الحال المغناطيسى ني هذه الحركة بين الأندلس وجنوب ايطاليا حيث أن الكثير 

من الدارسين ني الاندلس انتقلوا الى الترجمة بصقلية» وعلى الخصوص ني بالرمو 
وسلرنو» ولم بقتصر الترجمون على تحديد أعاهم ي محال تخصصهم حيث نجد الفرياني 
بترجم كتب الفلسفة والطب والفلك» والفلكي یرجم کتب التاريخ والقران وكتب 
اخحدیث والأدب وھکذا دواليك› بل هنا من يقوم بتكر يس كيفية الترحمة من 
العربية الى اللاتينية والتحقق من الترجمة وقد استمر هذا اماج المهىء لظهور الحضارة 
الغر ية الى القرن السادس عشر حبث اسست مدأارس الاستشراق المستقلة في ايطاليا 
وفرنسا وألانيا واجاترا واسبانيا وهكذا استمرت هذه المدارس تي عوها و حصصاتہا حى 
عمّت أوروبا واسيا وأمريكا وروسيا وتفرعت عا المعاهد والمراكر والمؤسسات 
للدراسات العربية والاسلامية والي تبلغ اليوم في أُمريكا وحدها ما يزيد عن ألف 
وحمسم اة موسسىة. 

واذاكانت ترجمة التراث العربي تحتاج الى أطروحة مستقلة وهو ما يقع خارج نطاق 
دراستنا فاننا نريد أن نلتي الضوء على مدارس الترجمة والمشتغلين بها على اعتبار انها 
تكون الخيط الأحمر لتغريب العقل العربي واغترابه » واذا كانت الفلسفة ما هي الا 
ظاهرة العقل فاننا سنتخذ ٤‏ هذه آلدراسة المنعی الذي يوصح انعکاس العقل العربي 
الاسلامي ني الفكر خحاصة في القرنين السابع عشر والثامن عشر الميلاديرن. ) 

ولو عدا الى مدرسة سالرنو للترجحمة منوب ايطاليا فاننا تجدها وفق متطلبات اليا 
العملية قد اهتمت ي الدرجة الأو بترجمة العلوم الطبة والصدلة مما كان سا ٤‏ 
ظهور مدارس الطب مبکرا يي اوروبا کا ني (مونبليه» ونابولي» وبولونياء وبادو 
وأورلبان» ورانس »> وا کسفورد» وامحسه) وکلها كانت تستەخدم الكت العربية 
المترجمة الى اللاتينية ساسا لتدريس الط٠.‏ 

ولو انتقلنا الى القرن الثاني عشر لوجدنا النورمان قد استمروا ني تأسيس مدارس 
الترجمة بجنوب ايطاليا حيث نجد روجر الثاني ني النصف الأول من هذا القرن يسس 
أ كاديية بنابلي استقطبت علماء من الود والنصارى والمسلمين لترجمة العلوم العربية 
ودراستاء» خحاصة وان النواحى العملية والادارية قد ظلت ثي هذه الفترة وما بعدها 
تخضع الى اللغة العربية وقد كان روجر نفسه الذي يتكلم العربية متأثراً ني حياته عظاهر 
ا لحضارة العربية ولا أدل على ذلك من عباءته الي ز ينت مروف عربية كوفية وبالتاريخ 
اهجري تم صيعها سنة 528 هجري وقد صنعت له بدار الطراز ي بالرمو وهي لا تزال 
فو ظة ي فيبتا الى بومنا هذا. 

ومن آبرز اهټامات روجر بالعلماء العرب وعلومهم هو استدعاءه أصاحب خر بطة 
العام اللشهور أبوعيد الله الادريسي الذي صنع له قبة فلكية وأخحرى شمسية من 
الفضة» وقد كلفه بوضع کتاب حغرافة العام وسکانه سياه الادريسي (نزهة المشتاق ي 


اخحتراق الافاق) والذي يعرف باسم الروجار وقد الفه على أساس الدراسات الحقلية 
حيث كان يعتمد على المعلومات امحموعة من الرسل الى كانت تعاين المسالك والالك 
للأقطار المتعددة» ما أعطى معلومات دقيقة للغرب فما يتعاتى بالبلدان الاسلامة 
وأمورها العامة» وقد ترجم الروجار لأكثر من لغة ولا تزا مخطوطاته العربية والترجمة . 
محفوظة في كثير من المكتبات الأوروبية ومتاحفها. 

استمر مناخ الترجمة والمناقشة وا لمناظرة في عهد ولم الأول ابن روجر الثاني حتى نجد 
وزیره اتریکو ارستبو يترجم كتاب (ابحسطي) من العربية الى اللاتينية بالتعاون مع 
متخصص ف الترجمة الا وهو يوجينو البالرمي وقد نلقى ولم الأول معارفه وتربيته 
العسكرية على النحو العربي في مدرسة مايو (نة۷) المعروفة بامارة الأمراء» وظهرت 
اثار الحضارة العربية واضحة على ابته ولم الثاني الذي تولى أمر صقلية حتی سنة 
5ء فها هو الرحالة الأنداسي ابن جبير يكتب عنه حين مروره بصقلية قائلاً ران 
الك يقرا ويكتب بالعربة وعلامته. .. (الحمد لله حق حمده) وكانت علامة أبه: 
( المد لله شکراً لأنعمه)19. 


ما ي القرن الثالث عشر الميلادي فاننا نجد الترجمة للتراث العربي قد ازدهرت 
بشكل منقطع النظير ني عهد فردريك الثاني (1250-1215) ولا عجب ني ذلك 

٤‏ حيت نصب فردريك نفسه ملكا على صقلية والقدس فأحكم السيطرة على يتابيع 
العقل العري الاسلامي ومواطنه وقد حاول أن ينقل مركز الحركة الفكرية الى بلاطه 
یکل قوة حی ام اناه العقائدي للاسلام رعم فته لوجود هذا الاعتقاد ٤‏ 
صقلية أذ استغل الا نتفاضات الاسلامية با خزيرة لاجللام عنہا» ومع هذا نجده حتفظ 
بالصفوة من العلہأء الملسلمين ليتقلوا علومهم م العلماء اللاتين والْہود ولعل من اهم 
المترجمين ي بلاطه ميخائيل سكوت )8٠0۲(‏ الذي اهم بترجمة الكتب الفلسفىة 
بصورة خاصة وعلى رأسها شروح ابن رشد وبعض کتب ابن سینا مثل کتاب الخحیوان 

٠‏ ومن أهم ما ترجمه سكوت لابن رشد الشرح الوسيط : الكون والفساد» ولي السماء 

والاثار العلوية وتي النتفس وني الاحساس وشي الجوهرء والسماع الطبيعي» وكذلك 
الشرح الكبير للميتافيزيقيا وقد كان يستعين ببعض زملائه من أمثال يعقوب الاناضولي 
الذي أستدعأه فر ندر يك ليترجم شرح أبن رشد عل اطق وعیره وقد قام لیونارد بیزا 
(۴ ۔) بنفس الدور ني عهد فردريك حيث انه قدم خحدمة جليلة للغرب فما مخص 
العلم الرياضي العربي والجبر. 

والحدير بالذكر انه ظهرت أسر بودية بكاملها تي صقلية تخصصت ني الترجمة 

للقراث العربيء أما للعبرية أو اللاتينية مباشرة وعلى سبيل المثال ترجم موسى بن طيبون 
وصمويل بن طيبون كتب ابن رشد وشروحه الى العبرية» وكذلك جد اليهودي ابن 


فلاقیرا ترجم هو وأفراد اسرته الكثير من الأعال الفلسفية على رأسها أعال ابن رشد وقد 
ترجم هو نقسه شرح الماع والميتافيزيقا ومن أشهر الود المترحمين من العربية الى 
اللاتبنية ي مدرسة ساليرنو فرج ن سلم اتوي سسنة 1290 م. 

توالت الترجات للكتب العربية واعادتا للتحقق مها ونحسين الترجمة في القرون 
٠‏ الأربعة المتوالية وخير مثال على ذلك ترجمة تهافت الفلاسفة ضمن تبافت التبافت 
حیث قام الهودي کولونیموس ماير بترجمة تہافت الہافت مبتوراً الى اللاتيتية بطلب من 
روبرت الانجوي اما کالونیموس داود بن تودور فقد ترجم تمہافت الان کا 
ضمن مهافت التافت الى العبرية تحت عنوان (هبالاهاهبالا) وذلك لقصور الترجمة 
الأول الى اللاتنة خحاصة فیا يتعلق بنصوص تہافت الغزالي» وقد قام الطييب الهودي 
والفزياني كالونيموس بن داود الصغير بنقل هذه الترجمة العبرية الى اللاتينية ولاهمية 
هذه الموسوعة الحتصرة لتطور ظاهرة العقل الانساني» قاتا سنعود الها كنموذح للتحقق 
من كيفية الترجمة والنقل» ولم يقتصر دور الترجمة على مدرسة ساليرنو وأ كاديمية نابولي 
وبلاط فریدريك بل تعداه الى مناطق أخری بایطالیا مثل روما التي ترجم بہا مهافت 
الہافت» من طرف کالونيموس بن ماير كا امتدت الترجمة والتحقق ما الى مناطق 
أخرى خاصة حيها سادت الرشدية في جامعات أوربا منذ القرن الثالث عشر وقد استمر 
الأمر ني حاولة فهم العلوم الاسلامية والصراع معها حتى نماية القرن السادس عشر 
مواز ا للصراع الصايي ٤‏ الشرق خاصة ني القرنين الثالي عشر والثالث عشر وصرع 
ني الأندلس الذي اتبى بنهاية وجودها العربي الاسلامي مع بداية القرن السابع عشر 
ولعل من أشهر المشتغلين بالترجمة والتحقق ني القرن السادس عشر بجنوب أوروب 
يعقوب بن مونتاني الذي ولد تي اسبانيا ودرس الفلسفة والطب ي بولونيا. 

وبغض النظر عن التفاصيل والخوض يي شتى العلوم العربية الي نقلت الى ألغرب 
عن طریق مدارس جنوب ارطاليا كالطب والصيدلة والزراعة والكيمياء والميكانيكا 
والعلوم الأيعية بصورة عامة والصتاعة والغاسفة بفروعهاء فان الدافع الأسماسي لنقل 
هذا التراث هو التبشير الذي احخذ من الاستشراق وسيلة قق الغاية» اذ ان معرفة 
ا لحضارة الاسلامية هي الأساس لاتتصار الصايب على املال » واذا كان الصليبيون قد 
ولوا الأدبار بعد صراع دام أكثر من ماتتي سنة» فان الغرب قد انتصر بالفعل ثي هذا 
الصراع من خلال سلبه لحضارة الشرق» وها ما پفسر تشاد الترجمة ني القرنين الثاني 
والثالث عشر. 

وما لا عى أن الدافع الديي قد التحم بدوافع أخری قومية واقتصادية وأستعار ية ٠‏ 
وي ضوء هذه الدوافع استطاعت أورو ا أن تخا من الزات المكتوب كعقل تارحي ي 
اقصی درجات تطوره » استطاعت أن تعخذ من هذا العقل نيراسا تشي به نور ا لحضارة 
٤‏ ي ربوع الغرب» واذا كانت الفلسفة هي الأساس › فان آهم عمل قام به التبشبر 


والاستشراق هو ترجمة الكتب الفلسفية من أجل الدفاع على العقيدة المسيحية» ولكن 
هذا الدفاع سرعان ما حول الى هجوم من خلال تجسيد الأفكار اللكتوبة وانعکاساتہا 
حيث أدت عوامل الصراع الى مركزية غربية سلبت کل ما لغیرها ونسبته الى نفسها. 
وهذا ما فعلته الحضارة اليونانية من قبلها اذ سلبت كل ما للشرق من أفكار ونظريات 
مدعية بأنه من ابداعها في الافلاطونية والفيتاغور ية وغيرها. 

واذا كانت الأفكار أسبق من الظواهر فان استعار البلاد العربية الاسلامية ني 
- (ق 19 -20) من طرف الغرب لم يكن الا نتيجة لاستلاب الفكر العربي الاسلامي في 
القرنين السابقين من ديكارت الى كانط وقد خحطط التبشير والاستشراق لثل هذا 
اللاستعار منذ البداية ولعل أوضح صورة هذا التخطيط ما نلمسه ثي مدارس الترجمة 
با لحناح الشمالي الغربي من الزاوية المنعكسة وخاصة ي مدرسة طليطلة. 


الترجمة ومدارسها : 
لقد بدأ الاستشراق ني اسبانيا منذ فترة مبكرة بسبب التبشير وهذا مما جعلنا تحدد 
بداية مساره بالقرن العاشر الميلادي على يد البابا سلفستر الثاني كا سبق توضيحه» ومنذ 
٠‏ منتصف القرن الثامن الميلادي حي أسس عبد الرحمن الداخل امارته العربية بقرطبة > 
ازدهرت العلوم والاداب بسبب انتشار التعلم والمدارس الي توافد عليما المستعربون 
> وغیرهم» فکان هذا المناخ بمثابة الارهاصات الأولية لظهور الاستشراق خاصة ني عهد 
٠‏ الحكم الثاني حيث كانت قرطبة تعج ممختلف العلوم كمظهر للحضارة العربية 
الاسلامية» وظهرت المكتبات الخاصة والعامة وعلى رأسها مكتبة الحكم نفسه الي 
اشتملت على امهات الكتب العربية في شى العلوم» ومنذ اللحظات الأولى لم تكن 
المعرفة تي الأندلس حكراً على العرب» بل وجد بود اسبانيا المضطهدون قبل ججيء 
الاسلام مكانة خاصة جعلتمم يقومون بدور الوسيط بين العرب والمستعربين ثي المناظرة ٠‏ 
والمناقشة واترجہة وكل ما تعلق عظاهر الحاة اليومية ء مما جعل اللغة العربية 
ومصطلحاتہا تن تنتشر بین مفردات اللغة الاسبانية لتصبح جزءاً من اللغة الاسبانية العامة 
ل یستغی عنه» فضلا عن کونہا له العلم والمعرفة» وقد كان الد يترجمون شي البداية 
الكتب العربية الى اللخة الاسبانية والعبرية ومنما يترجم المستعربون هذه الكتب الى 
اللات تینية کا استغل الود تسامح الاسلام حى كانوا (بترجمون كتب العلوم و ينسبونما 
لى أهلهم واساقفتم» وهي من تواليف المسلمين)٠‏ وهذه الریح الثة هي الي 
رمت مهج الاستشراق كا عند سفلستر الثاني وقسطنطين الأفريتي والقديس انسام 
وغيرهم وقد وجد هل ا الاستشراق التغريي بغيته حينا استولى الغرب على مكتبات قرطبة 
العامة والحاصة ما ي ذلك محتبة الحكم الثاني باستيلاء الفونس السادس على قرطبة 
نة 5 وهكذا تأسست قاعدة الاستشراق الصلبة ني القرن الحادي عشرء وقد 


سقطت طليطلة في نفس السنة وهي التي لعبت الدور الرئيسي ثي نقل العلوم العربية الى 
اللغة اللاتينية كا سنعرف فما بعد. 

وقد بلغ الصراع الروحي والفكري ني اسبانيا درجة عالية مع بداية القرن الثاني عشر 
بسبب روح استعادة السيطرة الغربية على اسبانيا والتى اذكتها الحروب الصليبية في 
المشرق ولعل قصيدة السيد كيد )١14(‏ خير عوذج يوضح الصراع الروحي الغربي ضد 
الشرق» وقد أعدت هذه القصيدة احتفاء باستيلاء الفونس السابع على المرية 
واسترجاعها من المسلمين وانخذت كنشيد. قومي يؤكد السيادة الأوروبية» والحدير 
بالذكر أن هذه القصيدة المكتوبة باللاتينية قد امتد أثرها الى مختلف الحياة الثقافية ني 
أوروبا وخاصة فرنسا. ومن أبرز معام الاستشراق التبشيري ني القرن الثاني عشر ترجمة 
معاني القران ووضع معجم عربي لاتيني» وهكذا تحدد قطي القبض على آليات العرفة 
والاعتقاد فلولا ترجمة القران المبكرة لا تطور علم اللاهوت الغربي والاصلاح الديني على 
النحو الذي ظهر به واما المعجم فقد كان نقطة انطلاق للدراسات المضنية للغة العربية 
وعلومها كوسيلة لمعرفة كنه العلوم العربية ونقلها. 


(1) ترجمة معاني القرآن : 
یؤکد پوحنا فيك ۴۵۰۲٤۴(‏ «14ه[) على أن دراسة القرآن واللغة العربية قد جاءت 
كمنطلق للاستشراق بسبب فكرة التبشير حيث أن انتصار الصايبيين بقوة السلاح لا 
يؤدي الى تنصير المسلمين بل اعتقدت الكنيسة ني أن قوة الكلمة هي الأساس لتحقق 
التبشير في ضوء العقل ومن هنا جاءت فكرة السيطرة على نبع العقيدة الاسلامية الا وهو 
القران٠.‏ 
وي اطار هذا الاعتقاد رحل رئيس الاأديرة ات )Abt von Cluny(‏ من فرنسا ایی 
اسبانيا سنة 1141 م ليتعرف على روح الاسلام الذي اشتدت هجاته على الاسبان في 
عهد الدولة المهدية واذا كانت هذه الرحلة قد تظاهرت بهدف المصالحة بين الفونس 
الأول الارجواني وفونس السابع لدرء الخطرء فان الهدف الاساسي ي هذه الرحلة يكن 
٤‏ الببحث عن منهج حدد مضارب الخطر الذي مدد الكنيسة بالزحف الاسلامي من 
الشرق والغرب » وهكذا رسم الكلوني آبت خحطته لترجمة القرآن الى اللغة اللاتينية وقد 
سعی الى تحقيق هذه الخطة وهو في منطقة (الابرو) حيث كان يلتقي بالدارسين للعلوم 
العربية » مناشدا اياهم تحقيق بغيته وقد وجد من يلي طلبه مقابل أجرة عالية من طرف 
دارسين الجليزيين للفلك والرياضة العربیین وهما: کتننز (5عء«,ءاءK‏ .۸) وهرمان دالماتا 
2٤(‏ 21 .1) وقد أخحذ الأول على عاتقه ترجمة القرآن من العربية الى اللاتينية مع 
مقدمة قصيرة أما (دالماتا) فقد کلف بان یکتب عن مبادیء محمد وحیاته وان یکتب عن 
تاريخ الاسلام الذي يصفه بالمضحك بشرط أن يتخذ من اسرائيليات مسائل عبد الله 


بن سلام والأساطير اللفقة لقصة الأحبار اطارا مرجعياً ما بکتبه » وني نفس الوقت كلف 
رطرس !qkجJ Vernabiles)‏ وں٣اه‏ أحد اساتذته من المستعربين والذي يدعى بطرس 
الطليطلى بمساعدة سكرتيره على أن يترجم من العربية مقالة قصيرة مناهضة للعقيدة 
الاسلامية. 
وني سنة 1143 م انی کتينترمن ترجمة القرآن الى اللاتينية ما دفع بطرس المبجل 
الى ارسال هذه الترجمة مع أعال دلاتا والطليطلي الى رئيس الاأديرة برنارد كليرفو 
)Bernard de clairvau)‏ ممصو بة برسالة و کد عل ان صراع الكنيسة م الاسلام حب 
أن یم على کل المستويات. 

ويعد أربعائة سنة طبعت ترجمة معالي القرآن ي بازل عن طريتق أحد المصنفين 
للکتب من اللاهوتيين بزيوريخ وقد جاءت هذه الطبعة ثي 180 صفحة اعتمد فيا على 
خطوطتين وقدم ها ان صفحات أخرى اشتملت على رسالة كلوني الى كليرفو ي صفحة 
وما ترجمه الطلبطلى تي خمس صفحات ومفدمة كتيننز ي صفحتين» كا ذيلت الترجمة 
بأعال دلاتا ني 45 صفحة (مبادىء محمد ص 200-189 عصر محمد وحياته 
212-1 التار ر يخ الوشمي واللضحك للمسلمين 223-213) وقد طبعت هذه 
الترحمة للمرة ا سنة 1550 م. 

واحدیر بالذکر جد کتینتز اعتمد ي ترجمته عل استخراج المعالي التخمينية بدون 
حليل وفهم حقيتي للغة الحربية » ورغم استعانته ببعض التفاسبر للقرآن فانه کان یل الى 
الاختصار وال حذف بعص الآيات» ولصعو بة دید المعاي اللغو ية ي القرآن فانه لا 
تو جحد آية وأحدة مترحمة تعطي العى قارب خحقيفتما. 

ورغم إللاحطاء الشنعة الي تا ج الى درأسة حاصة جد أن هذه الترجحمة أصبحت 
أساساً للترجات الأخرى وللأحكام ال5 عن الاسلام ثي نظر الغرب الى يومنا هذا 
1 قام ارفاین )Arrivabene)‏ س 1547 بترحمهة ة معالي القران کا صورها کتینتز من 
اللاتينية الى الايطالية وي سنة 1616 نقل هذه الترجمة الايطالية الى الألمانية سالمون 
شج Seheweiger)‏ onصاهS)‏ وعنا تقلت الى اهولندية سنة 1698 وھکذا أصبحت 
هذه الترحمة سلحا ذا حدین › فرغم الاطار التيشيري آلذي انطاقت منه والغالطات 
اقصردة والأحطاء غير المقصودة فاا ادت ای ألتعرف عل بعض حقائو ئت الاسلام ما 
دفع بالبابا الاسكندر السابع لن بصدر قرارا بتحر ےم ترجمة القران ونشره بل واحراق 
تسخه ولکن ألحاحة اللحة لتطور الدرأساتث اللاهوتىة ف الغرب والمقرونة رظاهرة 
التیشبر دفعت بفسیس هامبرج ابراهم ھنکلان Henkelmna nn)‏ .1) ایی أن يقوم رترحمة 
جديدة عاي القران نشرت سنة 1694 وللدفاع عن الكاثوليكية قام الايطالي مارا كي 
Marac0)‏ .ا) ير حمة ة أحرى وضع فہا فا النص العربي ي مواجهة الترجمة اللاتينية وقد 
نشرت سنة 1696 م. 


ان ترجمة القرآن ني القرن الثاني عشر على بد كتين زكونت أرضية صلبة للاستشراق 
اذا هيأت له معرفة العقيدة كأساس للحضارة الاسلامية وانعكاساتها في الدراسات 
اللغوية والعلمية والتاريخية والفلسفية والعلوم الدينية وغيرها. وقد اتاحت هذه الترجمة 
محال المقارنة بالعهد القديم وال لحديد وتطور الاصلاح الديني» وباحتصار يمكن القول ان 
معرفة العقيدة كقطب مولد للعلم والعمل في الحضارة الاسلامية هو الذي وظفه الغرب 
ي الدفاع والمجوم› وهلا ما ياتا بدوره الى فهم تحكم الركزية الغربية ي ترجمة معاي 
القرآن وتفسیره من نولدکه ال بارث حیث ان هذا الاخيرقام بدراسة للقران استغرقٽت 
ما بريد عن الاين سنة» ومع هذا جاءٽت ترجمته وتفسبره مزجا بین الترعات الذاترة 
المعّرضة والحقائق الثابتة وهذا ما ينطبق على مثات الترجات الاخرى للقرآن ي اللغات 
الاوربية من طرف المستشرقين واذا كان القرآن هو (فهم العقل) فان معرفة العقل والفهم 
ني الحضارة الاسلامية لا تم الا بععرفة اللغة العربية. 


المعاجم العربية اللاتينية : 

تزامن مع ترجمة كتينتز للقران بي النصف الاول من القرن الثاني عشر الميلادي 
وضع معجم لاتيني عربي (1ا۸۲4 -110ة1) وهذا ا لمعجم الذي لا توجد منه الا خطوطة 
واحدة بليدن لا يعرف مولفهء ولا التأريخ الحدد بالنسبة لوضعه داخحل أسبانيا حاصة 
وان خطوطة هذه النسخة غير كاملة» ومن انحتمل ان يكون واضع هذا القاموس احد 
المستعربين من المبشرين الاسبان او احد البهود الذين هحم دراية باللغة العربية وذلك من 
اجل خدمة التبشير. 

وقد اعتمد صاحب المعجم على الكتب العربية التي تدرس بالاندلس ي القرن 
الثاني عشرء ومن هنا ظهر الولف فض جزء منه على صورة قاموس وي جزئه الآخر على 
صورة معجم ورغم الاحطاء الشائعة بي استعاله للكلمة اللاتينية الواحدة لعدة كات 
عربية » وعدم الالترام بتطابق المعاي فان هذا المعجم كان بمثابة القطب الثاني الذي 
ارتكزت عليه الدراسات الشرقية » حقا ان الترجمة من العربية في القرن الثاني عشر 
كانت تتم في الغالب عن طريق الترجمة الى الاسبانية العامية بواسطة الهود أو عن طريق 
المتتلمذين ي المدارس العربية ولكن اهمية هذا المعجم ترجع الى وضع الاساس لقارنة 
المصطلحات العربية باللاتينية ونحديد معاي الكلأات اذ ا مناخحا لوضع قوامیس 
ومعاجم اخری› حتى أصبح ني القرن السابع عشر کا يقال بان لكل كلمة عريية ما 
يقابلها باللاتىنىة خحاصة ي عصر المستشرق الهولتدي / ارين „(Erbinre)‏ 

وي القرن الثالث عشر ود ضع أحد المبشرين قاموسا عرييا لاتينيا ولاتينيا عربا اتیع 
فيه الاعاد على الاسلوب اک فعل ريموند مارتین على سیل الخال وهذا القاموس 
بشترك م سابقه في عدم معرفة مولفه وي وجود خخطوطة وحيدة منه بفلورنسا واي 


نشرت سنة 1881م تحت عنوان (مفردات في العربية) (4ءطةء۸ ان41 طامەه۷) واذا 
کان القاموس الاول بمکن التعرف على مصادره من خلال استعاله للکتب العربية 
المستخدمة في التدريس للقرن الثاني عشر باسبانيا فان هذا الاخبر لا يشير الى مصادره 
وهو يمزج بين اللغة العامية لعرب اسسبانيا واللهجة القاطولونية كا انه م يتم بقواعد اللغة» 
وني كثير من الاحيان نجده يعتمد على رووس الاقلام ونما لا شك فيه فان هذا القاموس 
اللاتيني العربي والعربي اللاتيني ساهم مساهمة فعالة ي التحقق من الترجمة للكتب 
العربية في القرن الثالث عشر رغم قصوره. 
وقد دعت اخاجة بالمستشرق الابطالي / انطونيو جبجو (وداعا .4) الى تاليف 
قاموس عربي لاتيني ضخم معتمدا على القاموس للفيروزبادي والذي نشره الكاردينال 
یرول Barron)‏ .1 لانو سنة 1632 حث (The saura Lingua Arabica) ùli‏ 
لکن هذا العمل سرعان ما جاوزه العجم الحعربي اللاتيي (Lexicon Arabica‏ 
(سدناوا الذي كرس له حياته المستشرق امولندي / بعقوب جوليس (ءدiاهت‏ .[) 
والذي اكمله سنة 1663م حي كانت ليدن («#فءنا) عثابة مكة اي عحج الما كل 
المهتمين بالدراسات ال ي جميع انحاء اوربا. 
. اعتمد جولیوس على مصادر عربة متعددة تاليف هذا المعجم مثل الصحاح 
اللجوهري وقاموس الفيروزبادي واساس البلاغة ومعرفة ة الادب لاز خشري وحمل اللغة 
لابن فارس والمعرب للجواليي وتفسير البيضاوي وطبقات ابن خلكان» ومروج الذهب 
للمسعودي» وديوان المتني والمعاجم العربية التركية مثل مرقاة اللغة والمعاجم الفارسية 
العربية مثل كنز اللغة لابن معروف ومعاجم عربية سريانية وكتب عربية اخحرى متعددة. 
وقد استمر قاموس جوليوس يغذي نقل حضارة الشرق الى الغرب ووضع 
القواميس عختلف اللغات الاأورية 1 دقرتب من ماتي سنك حا ځجاوزه معجم فرایتاج 
(eع2ار۴)‏ اما قاموس لين (٩١1.ا)‏ المشهور والذي اراده لا کال کل نواقص القوامیس 
وا لمعاجم السابقة › وليکون اداة التقل والترجمة ي الدراسات الشرقية بمختلف 
الجامعات الاوربية ومعاهدها المهتمة بالعلوم العربية» حيث اعتمد فيه الى جانب 
مصادر القواميس السابقة على تاج العروس وتعريفات الجرجاني وكليات ابن البقاء 
وكتب حو ية وادية متعددة وقد بدأ العمل ي هذا القاموس بالقاهرة لتوفر المصادر 
وذلك لدة سبع سنوات ما بين (1849-1843) وواصل العمل من اج انجازه في 
انجلترا الى ان مات وهو لا يزال يي حرف القاف» وها هو الاستشرا ستشراق يفوم اليوم باتجاز 
هذا المشروع التارحي الضخم حيث صدر حتى نہاية سنة 1987 جزءان مكلان حرف 
القاف» ولا يزال العمل مستمرا لاجاز هذا القاموس وهذا اج التخصصي ذو النفس 
الطويل هو ما بيز به الاستشراق لي مراحله الاخيزة من القرن التاسع عشر حى اننا جد 
فنستك (Kدود۷1)‏ يستغرق (36) سنة ي وضعه لمعجم الحديث المفهرس والذي كمل 


بعد وفاته. ولو تتبعنا وضح الكتب الحو رة من بوستل (W. Postel)‏ ا يومنا هدا 
لوجدناها قد مرٽ بنفس المراحل. 

وهكذا يمكن القول بان الاستشراق استطاع ان بقبض على آليات البحث للعلوم 
العربية تي شى الحلات واذا كانت اللغة هى وعاء العقل المكتوب» فان ترجمة معاي 
القرآن ووضع أول معجم لوي ني القرن الثاني عشر قد حددا الصورة التخطيطية لنقل 
ظواهر العقل والفهم من الشرق الى الغرب. 


مدرسة الترجحمة للمطران رعوند (بطليطلة : 

تكاتفت الحهود المنظمة ني القرنين الثاني عشر والثالث عشر الميلاديين لنقل امهات 
الكتب العربية إلى اللاتينية ي شى العلوم والتي يمنا منبا في دراستنا هذه الكتب 
القلسفية كعقل تا رجي › وقد استطاع الباب سلفستر الثاني في القرن العاشر الميلادي 
نجه الذي سبقت الاشارة اليه على ان يوسس مركز الدائرة لحركة الترجمة بروما التي 
متد قطرها الى صقلية جنوبا والى طليطلة شالاء اما استيلاء الفونس السادس على 
طليطلة سنة 1085م الي كانت تعج با مكتبات العربية والامكانات البشرية العلمية فقد 
وضع الوسائل ا لبداية حركة النقل والترجمة ليصبح العقل التارخي ظاهرة عركة 
متحركة تولدت عا الحضارة الغربية حيث جاء المستعربون الاوربيون لاسبانيا لينهلوا 
من معين الحضارة العربية مع زملاثهم من الاسبان» وقد هيأ هم يهود اسبانيا الوسط 
الذي يصلهم بالعقل اک والعقول العربية القانمة على نشر المعرفة والعلم ي رب 
الاندلس» وكانت أللغة الاسبانية الحتلطة بالعرية واللغة العبر ية هي الوعاء الذي م من 
خحلاله نقل العلوم العربية الى اللاتينية ولا محلو الامر من روافد انحرى كالنقل المباشر الى 
اللاتينية لمن يعرف العربية من الود والنصارى وعن طريق القواميس وا لمعاجم وما الى 
ذلك» خاصة اذا ما علمنا أن مدرا س التبشير قد اهتمت بتعلم اللغة العربية. 

وقد استطاع مطران طليطلة روند ي نفس السنة التي ولد بها ابن رشد في قرطبة 
(1226م) ان ا فليا تی رطف الامكانات البشرية من أجل نقل العلوم العربية الى 
اللاتينية بطر يقة منظمة وقد سار من جاء بعده على هذا التقليد» وكان هذه المدرسة الى 
بمكننا ان نسميما معهد الترجمة المتخصص ني العلوم العربية جاذبية اذ انتقل اليا 
الرعيل الأول من الموسسين للدراسات الشرقية من كل اتحاء اوربا: من انجلترا وأرطالا 
وال مانيا وفرنسا وغيرها. وقد اشتركوا جميعا في نقل التراث العربي الى اللغة اللاتينية من 
حلال التعاون مع الود والاشتراك ي ترجمة الاعال الفلسفية والطبية والفلكية 
والرياضية وغيرها. | 

عيز هذا المعهد بنقل الموسوعات العلمية والفلسفية مثل موسوعة القانون الطبية لابن 
سينا التي قام بترجمتها الايطالي / جيرارد الكر يوني والتي اعيد طبعها ثلاثين مرة وقد قام 


شيخ المترجمين Gundissalin) jlli gina‏ )بترجمة اجزاء الاهيات 
والليعيات والتفس من موسوعة الشقاء الفلسفية لابن سينا واشترك معه ي ازء اللاو 
فرانسیس مکراتا (Francis de Macrata)‏ وقام يوحنا الاسباني برجمة اجزاء المنطق كا 
الحق ممذه الموسوعة ترجمة ثلاثة اعال للفارابي ونشرت هذه الاجزاء جميعا تحت | 
اعال ابن سینا (۸۸۵ءء اہ aإءم0)‏ بالبندقية سنة 145م وقد اعيد طبعها سنة 
1508-00. کا ترجم لابن سينا العديد من الاعال ثي الشال والحنوب وقد عيزت 
مدرسة طليطلة بنصيب الاأسد ي هذه الترجات الى يعرف منا حاليا ما يزيد على ستة 
 .‏ وعشرين عملا ولا نعرف بعض الترجمين حيث تفتقد الترجات الموجودة ي جزء كبير 
منا اماء المترجمين ها. . وترجع احمية اعال ابن سينا الفلسفية الى توظفيه لنظر يته في 
الفهم التي سبق ان وضحناها والڼي لا تزال سائدة حی يومنا هذا کا سنعرف فما بعد. 
تنوعت الترجات ي مدرسة طلارطلة حث ترجم الاميات لابن سيا اکر من 
مترجم واشتر بعض الترجمين في عمل واحد كا ي ترجمة كتاب (مقاصد فلاف 
. للغرالي (Logica et philosophia Algazelis)‏ الذي اشترك ي ترحمته جندسالین مع يو حنا 
الاسباني. وقد انحطأً مفكرو العصر الوسيط حينا اعتقدوا ف ان الغزالي من اتباع ابن 
lk (Sequax Avicennae) law ۰‏ ظهرت ترحمة هذا الكتاب يدون المقدمة الي اوضح فیا 
الغزالي على انه يريد تلخيص المذهب الفلسنى لينتقده ي التهافت من خلال نظريته في 
العقل. وكتاب المقاصد يوازي كتاب النجاة لابن سينا الذي ترجم الى اللاتينية بعنوان 
)MerBplunces Compen)‏ من حیث ان کلہ)ا بعطیان صورة ختصرة لتطور العقل 
التاربضي قبل نقده على يد القزالي تفسه. 


الدور الريادي لدرسة طلبطلة : ۰ 

وفرت مدرسة طليطلة المناخ لركة الترجمة ني دراستها واستمرار يتما حيث نجد 
بعض المتكونين بها ينتقلون منا الى صقلية لترجمة الكتب الفلسفية والفلكية والرياضية 
وكتب العلوم الطبيعية وما اليا. وكذلك جد المستعربين الوافدين من امثال ادلارد بات 
Ba)‏ ardاA)‏ الذي اهتم بترجمة شروح ابن رشد حیث کان قوم ببعض ترجاته ي 
موطنه فكانت هذه المدرسة الدافع الأول لظهور مدارس اللغة العربية المبشرین 
وادخال اللغة العربية بالحامعات الاورية الي ظهرت بسبما مدارس الاستشراق منذ 

بداية ألقرن السادس عشر. 

.وقد عيزت مدرسة مطران بالتخصص والتنوع ي وقت واحد. فھا هو جیرارد 
٠‏ الكريوني الذي ترجم ما يزيد على 75 كتابا وموسوعة نجده يترجم لابن سينا موسوعة 
القانون في الطب والشفاء في الفلسفة كا يترجم كتبا ي الفلك والرياضة والعلوم الاخرى 
بيا يغلب الامر على جنديساليتوس ويوحنا الاسباني ترجمة الكتب الفلسفية ولا لو 


التنوع من سلبيات حيث نسبت بعض الكتب العربية الى مترجميما وترجم البعض الاخحر 
بدو ذد کر ا“ماء اصحامما۔ 

وقد انعكس هذا التنوع والتخصص على مدارس الحنوب بايطاليا حيث جد موسى 
البالرمي على سبيل المثال بقوم بتدريس كيفية الترجمة وذلك بتكليف من كارل الانجوي 
بل جد فردر يلك الثاي يرسل من اجل ترجمة کتاب بعینه روجیر البالرمی عت دأعه۸) 
(erm0اaمp‏ فى تونس لیترجم کتاب السدرة الى الأيطالىة » وقد ظهر التنوع ي ترجحمة 
کتب الفارابی وا بن سينا وابن رشد ورسائل الكندي الذي نفتقد بعض اصوها العربية 
والني توجد ترجاتها باللاتينية ما ادى هذا التنوع الى التکرار ني بعض الاحيان حيث 
يرجم لابعض ٤‏ اسبانبا وف جنوب ارطالیا کا ادی هذا التنوع ای تکامل الرحات 
ا لاعال ابن رشد التي ترجم منها ني الشمال والحنوب وكتب الوارزمي ورسائل 
ابن اليم الذي ترجم موسوعته ي (عام امنا باجزامما السبعة الى اللاتينية فيتيلو 
(0اآVite)‏ وقد اثرٹ هره الموسوعة بصورة. مباشرة ٤‏ ظهور اذهب التجريي ف 
| کسفورد» واذ کان انجوي قد کلف کالونیموس بن تيودور بترجمة تہافت الفلاسفة ما 
تسبب ني ظهور المدرسة النقدية بال انيا وجعل قطب الترجة الحنوبي يرجح احية العقل 
على الفهم الذي ترجمت له مدرسة طليطلة کا ي اهټامها بكتب ابن سيناء وقد عرفت 

اسبانيا نظر ية العقل عند الغزالي ني اصوفا العربية كا يتضصح في الاستشهادات المكثفة 

- لريموند مارتين في كتابه (خنجر الابمان ضد اليهود والمسلمين) وذلك ككتاب تافت 
الفلاسفة والمنقذ من الضلال ومشكاة الانوار وكذلك تي دراسة لول لكتب الغزالي 
خاصة المعارف العقلية التي تظهر اثاره في كتابيه منطق الغزالي وفنه الكبير رغم الفهم 
السطحي لوحدة العلوم. Î‏ 

وحمل القول نستطيع ان نحدد دور الاستشراق ثي فرضية مؤداها ان الصراع 
الفكري ٤‏ اوربا الى نابة القرن السادس عشر حدد من خلال الصراع بين المدارس 
الكلامية والفلسفية والصوفية ني الفكر الاسلامي وقد انعكس هذا الصراع خاصة ي 
القرنين السابع عشر والثامن عشر ني ظهور المدرسة النقدية با انيا وظهور المدرسة العقلية 
بفرنسا والمدرسة التجريبية بانجلترا» ولكي نكل موضوع انتقال العلوم العربية الى الخرب 
نرید ان نعرض بصورة ختصرة لظهور مدارس اللغة العربية باعتبارها حلقة الوصل بين 
نشاًة الاس ستشراق واستمراره» وکا نرید ان نعرض لتحقق الترجمة من خلال تافت 
الفلاسفة المتضمن لتافت الهافت على اعتبار ان هذا الكتاب يتضمن صورة ختصرة 
للعقل التاربحخي من مدرسة ابن سينا الى الغزالي الى الروافد والاصول المتمثلة ي علوم 
الكلام. 

واد بر بالذکر انه قد تاکد مع بداية هذا القرن ارتباط الحضارة الخربية با لحضارة 
العربية حيث | كتشفت العديد من الحطوطات للترحات اللاتينية والعبر ية ف الكتمات 


الغربية وهذه المحطوطات تفتعد قي بعضها اسماء اصحاب الترجمة وأسماء أصحاأب 
الاعال نفسها في اصلها لري و وي بعضها تخلط بين الاعال لا كثر من ملف ومنها ما 
يتسب للمترجم نفسه ومنها ما بعتمد على التلقائية والاختصار والتكرار ومثل هذه 
الظواهر تحتاج لوحدها عملا منفردا لا نستطيع ادماجه شي دراستنا هذه. 

واذا کان الغرب قد اصبح يعي حطورة هذه الترجات ني تكو بنه الحضاري فانه بدا" 
بعد طبع هیده الكتب مل تصو بره لکتاب مقاصد الفلاسفة بفرانکفورت سثة 
9م وكتاب النجاة بروما سنة 1926 وميتافيزيقا الغزالي بكندا سنة 1933 ولم قف 
الامر عند محرد إعادة الطبح بل اهم الغرب بالتحقیق حسٹ د السبدة تسدلر 
)edd1e(‏ جامعة مارکو يت بامريكا تحقق النص اللاتيي لکتاب (تهافت التہافت) سنة 
٠961م‏ وقد احذت جامعة لوفان ببلجيكا على عاتقها حقيق اعال ابن سينا اللاتينية 
والتي ظهر منها حتى الآن كتاب النفس واميات الشفاء كا لا معهد الا کويني بکولون 
با لمانا الى تحقيق اعإل ابن رشد اللاتينية بالتعاون مع الصهيونية التي تعمل على تحقيق 
أعال ابن رشد المترجمة للعبرية ولا بزال العمل ا على هذا المنوال بالاضافة انى 
الطبح القدم هذا التراث والذي يغذي جامعات اوربا في حياتما العقلية. 
٠‏ ولكن ما هو موقفنا معشر العرب من مدارس الترجمة اللاتينية؟ هل ننتظر من 
٠‏ الغرب بتوظيفه الحديد لحضارتنا يي الوجود الغرني كضان قق وجودنا وتقدما يشملنا» 
هذا ما يكذبه الواقع الحسي في تقليصه لوجودنا من خلال ظاهرة الصهيونية المهددة 
بفنائنا. اننا قف ا مهمة صعبة لا زلنا بعيدا على ادراكها وتحد قاس لم نع حدوده. 
٤‏ ان طموحنا الذي يتردد بین اني والعزم لا بد وان يتحول اى قصد حقيتي يدفع تا الى 
۰ اتباع منهج ترکيي نقوم من خلاله بالرد لعقلا التارجي المكون والمتكون ئي حضارة 
. ال را وذلك عرفة توظيفه ي الماضي والحاضر وبناء المستقبل ويدون هذا وذاك لا 
نستطيع جاوز التخلف واعادة دورنا الريادي ومساهتنا في تنظم العام ونظامه ولا نکون 
. مبالغين اذا ما قلنا بان فقداننا للوعي التا رجي ضار تنا هو السبب ي عدم معرفتنا 
بكيفة الحضارة المعاصرة واللحاق ما بل تجاوزها. 


. اتبشیر ومدارس الاخة العربية : 

٠‏ ان التبشير الذي تأسس بفعله الاستشراق من خلال نقل العلوم العربية الى الغرب 
٤‏ عن طريتق الترجمة الى العبرية والاسبانية واللاتينية وغيرها لا یکتني مده الوسائل › 
“خحاصة وان التبشير بين المسلمين يقتضي التفاهم بلغة الام التي ي من خلاها التحاور 
والمناقشات والناظرات كأ هو معروف ومن هنا عمد التبشير الى وضع شرط تعلم اللغة 
العربية لكل من يريد التخصص في التبشير» بل عمدوا الى انشاء مدارس خاصة ل 
الصسيان للغة العربية وخير مثال على ذلك مدرسة میرامار (21 M1۲2۳‏ )الي بدت باعداد 


(13) صبيا لتعام العربية من اجل التدريب على التبشير باللغة العربية بين المسلمين وقد 
اسند الاشراف على هذه المدرسة للمبشر ريموند لول الذي حطط هذه المدرسة ودفع 
بيعقوب الاول الى انشاثما وقد كانت هذه المدرسة تشتمل على دروس ني اللاهوت الى 
جانب الدروس العربية. ان التنشئة بهذه المدرسة كانت تهدف الى تربية جيل تفا ي 
خدمة التبشير عن طريتق المعرفة بعقيدة الاحر حاصة بعد ان ترجم القرآن وتم التعرف 
عل مبادىء العقيدة الاسلامية» ومن وسائل هذه التنشئة التدريب على الخطابة 
والاقناع ني الحوار والمناقشات ولكن طموحات لول التبشيرية م تقف به عند هذا 
الحد» بل خحطط لتعلم اللغات الشرقية الاخرى بالاضافة الى العربية وهكذا زار البابا 
نیکولاوس الثالث بروما سنة 1277م لاقناعه بتعلم اللغات الشرقية وخاصة العربية من 
اجل نجاح التيشير بين المسلمين واذا كان اظ قد حالفه ٤‏ اقناع بعقوب الاول بائشاء 
مدرسة لتعام اللغة العربية فان البابا في هذه المرة م بأبه بافكاره المتشعبة ولكن تصمم 
لول دفع به الى محاولته فما بعد مع البابا المبجل الرايع ومن بعده نیکولاوس الرابع وم 
ابع الاخفاق على مسنوى الكيسة من عزيته ما جعله بلجا الى السلملة الا 
حيث حاول اقناع ملك فرنسا فيليب الرابع ومع هذا لم تتحقق خحطته والسبب في ذلك 
هو الدراسة الي قام مہا أحد روساء الدومنيكان 1 وهو مرت الرومالي (Hurmbertus‏ 
Romams)‏ بعنوان (رسالة ٤‏ التىشبر الصليى فد المسلمين) (Tractatus de‏ 
êi Pradicature Conra Saralone)‏ 1247 والی اكد فہا على أن تنصير المسلمين لا 
محدث الا في حالات نادرة مثل اسرى الحرب. ومع هذا لا يعتنقون المسيحية الا في 
ر وهكذا أصبحت خحطة لول محل سخرية من زملاثه » وأصفا البعض اياها بانا 
من اهوس. 

ول یکن امام ول من شيء فف صدت سوی ان يكب قصة رمزية بوضح فم 
احفاق خحطته التي م ت تفهم وذلك كتمهيد يرس فا صورة خطيطية تحقق احلامه في 
استقیل من خلال تخیله بالاتضهاء الى سلك الرهبنة فيرتي في سام الکهنوت الى إن 
یصل الي درجة البابو ية وف هذه اللالة يضح برناعا موسعا للتبشیر بصوره من خلال 
اعداده لحيش من الرهبان يبعث به لكل انحاء العام من اجل التبشير بالكاثوليكية وي 
هذه القصة يؤكد على تعلي اللغة العربية كا أ كد على اهمية دور مسيحي الشرق وخاصة 
الموارنة لمعرفتهم بعادات ولغة المسلمين. ووضع خططا لتعلم اللغة العربية واللغات الشرقية 
وكيفية اعداد المدرسين ومناهج التبشير» ولم يكتف بمذا القدر بل اكد على ضرورة 
الاهټام بالتتار الغزاة للشرف ومعرفتهم معرفة حقيقية لتنصيرهم وانحاذهم وسيلة التىشير 
بين اعدائہم » ورغم استجابة الكنيسة لاقتراحه الاخير ي اوتا المتعددة مع التتار 
والمغول» فان الاسلام سر عان ما أذاب هؤلاء وحولوا الى منافحين على عقیدتہم 
الجديدة» واذا كان يوسف كرم يصف لول بانه صاحب (شخصية عجيبة) فإ مه 


الشخصية يمكن فهمها كروح ها منطلقات على النحو التالي: 
مجه العلمي في التبشير الذي دفع به الى تعلي العربية لمدة تسع سنوات على يد 
خادمه كان اثناءها يسعى الى الالمام بالمعارف والعلوم الاسلامية العربية» اعانا 
منه بان المعرفة اقوى سلاح وقد طبق التہشير فما بعد بنفسه حيا زار تونس داعيا 
فہا الى حوار مفتوح م الى المغرب وال جزائر وها المنج التطبيتي القاتم على المعرفة 
هو المنطلق الذي اعتمد عليه التبشير حى يومنا هذاء وهو ما محتاج الى دراسة 
لحاصة. 


2 - مجه ف تغر بب العقل التار جي حیث کان یدرس الغزاي اثناء تعلمه اللغة 
العربية وعلى ا لخصوص کتاب (المعارف العقلية) ما دفح به ای وصح کتاب 
عنوانه (منطق الغزالي) وي ضوء فكرة التغريب اعدم هذا الكتاب واضعا بدله 
(الفن الکیی وهذا الفن يقوم اساسا على محاولة استلاب فكرة وحدة العلوم في 
کتاب المعارف العقلية وردها الى المنطق وي اطار هذا التغريب ذهب بنفسه الى 

٠‏ فرنسا سنة 1315 حاربة الرشدية» ومحاولته هذه نسمما القطبعة الاولى الي 
کانٹ سسا ف ابتعاد الغرب عن نظر یات العمل البونانىة والاحذ بنظر بات العقل 
العربي. واذا كان فن لول المضحك كا يرى ديكارت لم بصعد الى معرفة حقيقة 
وحدة العلوم ثي المعارف فان الحكمة الشاملة لديكارت والعلامة الشاملة للايبنتر 
والتطور الاخير في صورة المنطق الرياضى ترتد الى هذا المنطلق الذي خحطط له 
لول في تغريبه للعقل التارخي بعدم رد المعارف الى اصوماء أو الاعتراف 

مۇسسييپا. 

3 - م يقف لول عند التغريب العقلي » بل دعى الى التغريب بالقوة وذلك من خلال 
دعوته لاستعمار الشرف› وقد عایش غقق التخطيط فمذا المنطلق بنفسه 
حینما کت ببير دوبيو سنة 1306م كتابه (استعادة السيطرة على الارض 
المقدسة) (Pierre Dobios: De reoperutcone Terra Sanctae)‏ ۾ الذي مط فره 
لاستعار الشرق من طرف المسيحية بقيادة الملكية الفرنسية ودعى فيه الى ضرورة 
انشاء المدارس العربية ي الغرب كشرط لتحقق الاستمار وقد استمر هذا المنطلق 
يغذي الكتابات | الاستعار ية وخطط لايبنتز ي القرن السايع عشر لاستعار مصر 
ای عم الاجتاع الاستعاري المعاصرء وتلاحم هذا المنطلى ى منطلق التغر بب 
اعقي السابق وهو ما لستطيع ان قر مل خلدله سيد رة الاستمار ل 
القرنين التاسع عشر والقرن العشرين عا ي ذلك استعادة استعار الارض المقدسة 
على يد الصهاينة وتتبع الظواهر هر المترتبة على هذا المنطلق هو مل يقع خارج اطار 


هذه الدراسة. 


4 _ ان اخفاقات لول المتعددة والمتكررة بالنسبة لتعلم اللغات الشرقية م تكن الا 
ارهاصات لنجاح اكبر لاحلامه حبث استطاع سنة 1311م أن يقنع اتحمع 
الكنيسي العام باصدار القانون رقم (11) والذي بقضي بتدريس اللغات الشرقية 
ي خمس جامعات اوربية هی : جامعات باریس بفرنسا وا کسفورد بانجلترا 
وبولونيا بايطاليا وسلمنكا باسبانيا وجامعة كورياء وقد صدر هذا القانون المشهور 
متضمنا بتخصيص مدرسين كاثوليكيين لكل جامعة من هذه الجامعات الحخمسة 
بقومان بتدريس اللغة العربية والكلدانية والعبر ية واليونانية وبسبب هذا المنطلق 
ظهرت مدارس الاستشراق المتعددة في القرن السادس عشر واستمرت الى يومنا 
هذا تغذي الحضارة الغربية بعظاهرها الفكر ية والاستعارية والتبشيرية. 

بت ان نقول بان التبشير استطاع من خلال اهتامه باللغة العربية دراسة 
العقل التارحي العربي تي اصوله فها هو الى جانب لول الذي کان يدون بعض کتبه 

بالعريية جد سلفه ريموند مارتين ني كتابه (خنجر الايمان ضد المسلمين والمود) 

{Pugio Fedi contra‏ یدافع عن مرم العذراء من خلال استشهاده بتصوص القران 

وبصحيحي البخاري ومسام وي دفاعه عن وجود الله وتناهي العام والخلود يعتمد عل 
الغزالي وغبره من مفکري الاسلام» فهو على سبيل اتال يستشهد في الفصل الاو 
بالكثير من نصوص (المنقذ من الضلال) وني الفصل الخامس يرجع الى نصوص 
التبافت بصورة مكئفة ورسالة أي النفس» كا يستشهد بمشكاة الأنوار وميزان العمل 
ولا يقف به الامر عند الغزالي بل نجده يستشهد بالاشارات والتنيہات لابن سينا وشرح 
الارجوزة بل يماجم ابن رشد خاصة ني الفصل الخامس والعشرين وذلك فما يتعلق بعلم 
الله كا انه سستشهد بالا حث المشرقية لفعخر الدين الرازي وھذا الحمع ما يبن القران 
والسنة والمذهب العقلى السينوي ومذهب الغزالي وتوظيفه لنقض المذهب الرشدي 
وشروح فخر الدين الرازي لدليل كاف على وذح الاحاطة بالعلوم العربية ني أصوه 
وفروعها بلغة الام» وقد اكد الاستشراق الحديث والمعاصر على الاحاطة باللغة العربية 
کا هو معروف» ورغم هذه الاحاطة فان تغريب العقل التارخي اعتمد اولا واخيرأ على 
الترجات اللاتينية الي احاطت بقطب الفهم المتمثل ني الفلسفة السينو ية وقطب العقل 
المتمثل في كتابات الغزالي خحاصة ني كتابه التهافت وملحقاته كالمشكاة والمعارف 
والمضنونات الاخرى» وما الاستشراق القدعم والحديث الا حلقة موصلة للعقل التارحي 
الى كبار المقكرين الغربيين الذين يعرفون اللاتينية ولا يعرفون العربية امثال ديكارت 
ولايبنتز وهيوم ولوك وكانط وغيرهم. 
واذا كان كتاب (تهافت التهافت) بشقيه يمل صورة مختصرة للعقل التارنحي العري 
لا تضمنه من المذهب العقلى السينوي والمذهب التجريى الاشعري والمذهب التعالي 
امعتزلى والمذهب ال حدلي العقلى للغزالي» فاننا نريد ان نلتي الضوء على كيفية نحقق ترجمة 


هذه الصورة الى اللاتيتية حيث ان هذا الكتاب وحده يکي لتفسير انعكاس العقل 
العربي وتغريبه ي الفكر الاوربي الحديث. 


عوذج كيفية حقيق الترجمة من العربية الى اللاتنية 
(تمافت التہافت) 

وضصح الغزالي كتابه (مقاصد الفلاسفة) كصورة ختصرة للمذهب الفلسني العقلي 
الذي بلغ ذروته ني الفارابية والسينوية وقد قصد الغزالي من هذا الكتاب ليكون مثاية 
التو طعة لكتاره (تافت الفلاسفة) الذي نصب فيه نقسه قاضيا يقابل اشكالات امذهب 
الفلسني باشكالات المذهب الكلامي الذي بلغ مته في اللسق المعتزلي والاشعري خحاصة 
٤‏ اني المعرفة والعلم » وان کان الامر لا علو من تأسیس جديد» وتسا لسوء ء فهم 
احکامه وضع معیاره للم وګکه للنظ ر كمنهج لتحديد الفهم وجدلية العقل وباغفال 
الرشدية هذا التحسب وقفت حائرة أمام هذه الكثرة واشكالياتها مما جعلها تصف 
الغزالي بانه (فيلسوف مع الفلاسفة واشعري مع الاشاعرة وصوف مع الصوفية) وم يكن 
مهربا من اشكاليات هذه الكثرة الا بردة اعتقدت انها وحدة تبحث عن جذورها ي 
الارسطية الي نجاوزها نضج الفهم والعقل. وتي اطار هذا التقليص ظهر (تہافت 
التبافت) وقد وجد العقل اليوناني ثي الغرب بغيته في الرشدية مع بداية القرن الثالث 
عشر ليتخذ منها مرقاة يشت من خلاها رانحة العقل الفعال الذي وضعه ابن سينا ي 
الانسان فيصبح العقل اليوناني عقلا بالملكة ي القرن الرابع عشر. وعقلا مستفادا ي 

القرن الخامس عشر ومع هاية القرن السادس عشر پصبح المستفاد عملا بالفعل اوكأ 
يسميه صاحبه الكندي العقل الثاني . وني النصف الاول من القرن السابع عشر یتکامل 
نضج العقل بالفعل ليصبح ملكة فهم مستقلة على يد الديكارتية » فيتطابق والنضج 
سوي في يسه وتان ولم يمف الامر عند هذا الحد بل انحخذ الغرب من هذه رالانا 
المتطقية) سلا لمعرفة العقل المحض الذي انرله الغزالي من السماء الى الارض» وبعد 
صراع دام زهاء قرن ونصف تأتی لكانط الاطباق على قطي الفهم والعقل ني نضجها 
متخذا من نظرية الاحوال الكلامية الساق الموصل بين القطبين وهكذا تحددت داثرة 
حركة العقل والفهم ني حدود هذا الحال الغناطيسي الى يومنا هذا. ولعل سدار 
)Ze‏ على حق حي ترى يي مقدمة حقيقها الاخحير لنص (تہافت التهافت) اللاتيى 
على ان هذا الكتاب له اهمية قصوى لكل من تاريخ العقل وفلسفته» وانه حمل 
القارىء داخل فكر العام العربي في العصر الوسيط حيث يوجد الغزالي والفارابي وابن 
سينا والدهريون والمعتزلة والمتكلمون وكذلك اسماء لامعة ومشهورة لفرقة الاشاعرة 
وزيادة جلى ذلك فان هذا الكتاب استطاع ان يضيء فكر ابن رشد من وراء قناع 


(8) 


الشارح 


ونحن بدورنا نعتقد بان هذا القناع مراة ذات وجهين: الأول عا كس لنور الشرق 
على الغرب حى تشكل العقل اولاني الغربي فاصبح نطقه عقل نظري يتد بافقه الى 
الكلي الحرد اللاحدود» وهذه الحرية هي التي اعطت للفهم المقيد باخيال العلمي› 
القدرة على التشكل والحركة في كل الانجاهات وامحالات واما الوجه الاخر فقد غطى 
محجبه نور الفهم والنظر ني الشرق حتى تحولا الى عقل هيولاني ساذج مقيد بالخيال 
الاسطوري الطفولي الذي بحول العم الى سحر والنظر الى شعوذة وما زاد الطين بلة هو ان 
هذه الحجب التي من فوقها حجب جعلت عقل الغرب بتصور انسان الشرق على أنه 
جزء من الطبيعة السخرة له» فصار يغزو عقله التارخي بدون منازع وذلك محكم 
الكتشف لكنوز الطبيعة المسخرة نما اعطاه الشرعية مح الاستخلاف لي العام الحديد 
الكتشف» ولم يكتف الغرب بهذا القدر - بل استعمر ارض الشرق ومن علا لا محكم 
استخلافه لعالمه الصغير كروح تسخر وجوده الحسمالي بل كله هذا العام » واذا كانت 
الحرية الكامنة ني الشرق كروح بدأت تشعر بحقها ني ظهور حركتہاء الا انها لا زالت 
تفتقد منهج الالزام ببب خضوعها للصورة التعخطيطية التي رمها الغرب باستشراقه › 
ويي اعتقادنا ان تحقق هذا اليج لا يتم الا من خلال نقدنا الواعي لعقلنا التاريخي 
بالاقلاع عن التقليد السائد کا ي عوذج كتابة تاریخ الفلسفة العربسة أو الاسلامية وما 
الى ذلك محيث نعتمد على طريقة المطابقة كا بحددها الفهم السينوي بمعنى ان نكتب 
عقلنا التارخي عا يتطابق وذاتنا بعيدا عن الصورة الحططة » فتظهر فعالية العقل على 
حقيقتبا من خلال اتصاليته وكليته كفهمنا للجزء من خلال الكل وبالعكس» وهذا 
الفهم الدائري للعقل التاريجي الممتد بامتداد الكلي اجرد هو الذي سيعيد لحركة العقل ثي 
الشرق انطلاقته ودعوته من خلال القارنة والعايشة. 

ولكي لا نبتعد عن عذجة نقل انتقال حركة العقل من الشرق الى الغرب نعود الى 
حیث بدأنا فنقول بان (مقاصد الفلاسفة) كتوطة لتبافت الفلاسفة المتضمن ني تافت 
التهافت قد ترجمه الى اللاتينية جنديسالين مساعدة يوحنا الأسباي بعنوان (منطق 
وفلسفة الغزالي) وتوجد خخطوطات هذه الترجمة ثي باريس وتورينو وقد طبح النص 
اللاتيني لأول مرة بفينيسيا سنة 1506م و صور أحر مرة بفرانكفورت سنة 1969م واما 
الترجمة العبرية القدية فقد ظهرت ني القرن الثالث عشر على يد يهودا ناتان بجنوب 
فرنسا لسوء الترجمة الاولى» كأ توجد ترجمة ثالثة لا يعرف صاحما وبغض النظر عن 
ترجمة المقاصد الحديثة الى الاسبانية فانه لا يعرف من الترجمة اللاتينية القدعة الا 
فقرات مطولة توجد بالمكتبة الوطنية بمدريد. 

وقد شاع المقاصد ي الاوساط الفلسفية اللاتينية في العصر الوسيط » وحسب حصر 
مانو يل الونسو لآثار هذا الكتاب في العصر الوسيط » استشهد به (44) دارسا من بينهم 
البرت الكبير الذي ذكره (147) مرة والا كويلي الذي استشهد به (31) مرة وكذلك 


لول السالف الذكر يبستشهد به لعدة مرات » وقد ظهرت الترجمة اللاتينية لمتن المقاصد 
مفصولة عن ترجمة المقدمة تما جعل الخرب الوسيط يعتقد أن الغزالي من اتباع ابن سينا 
بل استشهد البرت الكبير بالقاصد على انه منطق رسو و | اللاسباني » اما كتاب 
(تهافت الفلاسفة) الي توجد مخطوطاته العربية في اكثر من مكتبة اوربية. كأ في فيينا 
والاسکور بال ونابلي وغیرها فاننا لا نعرف من ترجمته اللاتينية . سوى الترجمة الكاملة 
الي قام بها كالونيموس والتي ضما ي ترجمته لتبافت الهافت وترجمة الشارح المشهور 
لهافت التهافت اوجستين نيفو الذي اعتمد على النص العربي مباشرة اما الترجمة الى 
العبرية فقد ظهرت منفصلة عن تہافت الہافت كا فعل سرخيا هاليني , بن اسحاق 
جرروندي ومتصلة بتہافت التہافت کا فعل کالونیموس بن داوود. 
ولكن كيف تمت ترجمة (تهافت الهافت) الى اللاتينية؟ ان ظاهرة التكامل ني 
الترجمة بين مدرسة المطران ريموند بطليطلة تي الشمال وبلاط فريدريك الثاني في جنوب 
اورا فريدة ي تاريخ حركة العقل البشري وظهور الحضارات. لقد وجد الغرب منطلقا 
ي شروح ابن رشد للارسطية الي م من حلاها استيعاب العقل التاريخي العربي وهكذا 
تكاتفت الحهود في الشال وي الجنوب لترجمة اعال ابن رشد وغيرها على يد كبار 
اعلام الترجمة السالني الذكر من امثال جنديسالين وادلاردبات وميخائيل سكوت 
وجيرارد الكريولي › فلعله بدافع الغيرة يستدعي فريدريك الاي بعقوب الاناضولي الى 
نابولي ليلتي مع يوحنا الاسباني الذي كان يعد من احسن المترجمين وذلك من اجل نقل 
اعال ابن رش کشروح الكون والفساد وني النفس وي الحوهر والشرح الكبر للاهيات 
وقد ازداد اس ي انوب رجمة بن رشا حى جر سر هودية اما تتخصص 


ورغم الحهود المتصلة » فان کتاب (تہافت الافت) ي بعيدا عن متناول هولاء 
المترجمين لشموليته وصعوبته وبظهور روبرٽ الانجوي (0ع A‏ ۔R)‏ کملك عل نابول 
والموصوف حامي حمی العلم والادب الذي يتحمس له داني بصورة حاصة» ده 
٠‏ يكلف اللاهوني والفيلسوف الہودي كالومنيس بن كالونيموس بن ماير المولود سنة 
٠‏ 1289م بمملكة ارلس (ء١1ء4)‏ والواقعة حاليا في سويسرا والذي تكون علميا ي فرنسا 
لقد كلفه الانجوي بترجمة (تمافت التهافت) الى اللاتبنية وهكذا حقق كالومنيوس هذه 
٠‏ الرغبة اثناء اقامته بروما ما اعلى من شأنه بسبب هذه الترجمة ولا الفه ايضا ني اللاهوت 
۰ المودي وقد انہى الترجمة يوم 18 ابريل 8م واذا کان التہافتان قد تناولا (16) 
مسبألة ي لالات و(4) مسائل اخحرى بي الطبيعيات عا ي ذلك مسألة التفس 
وخلودها» فان هذه الترجمة جاءت مبتورة اذ تناولت مسائل الاشات فحسب. وحی 
هذه المسائل ترجمت ناقصة حيث حذف كالينموس المسألة الحادية عشرة والمسألة 
الرابعة عشرة ولعله فعل ذلك لصعوبتها كا انه م متم بنص تهافت الفلاسفة للغزالي بل 


كان يفعل مثل ابن رشد حيث يذكر اول فقرة لتہافت الغزالي واخرها ويترجم بعدها 
نصوص ابن رشد وبالاضافة الى ذلك فان الترجمة هذه النصوص كانت سيثة للغاية > 
ولا عجب ي ذلك حيث إن هذا الكتاب شديد التعقيد والاختزال. ان الصراع 
اللاهوني الفلسني الذي ظهر با لحامعات الاوربية في القرن الثالث عشر» اشتدت جدوته 
ي القرن الرايع عشرء وقد ظهر هذا الصراع بسبب ترجمة السينو ية والانساق الكلامية 
الى اللاتينية مما جعل الاراء الارسطىة الرشدية خحاصة فما يتعلق بالود ومعرفة الله 
بالجزئيات وازلية العام وهي المسائل الي يدور الصراع حوها بين البافتين»ء هذه المسائل 
جعلت ارسطو وابن رشد ني قفص الاتبام. فها هو حلس البروفنسال الباريسي ينع 
قراءة طبيعيات ارسطو وشروحه الرشدية بقرار يصدره مبكرا في سنة 1215م وها هو 
البابا جر جوري التاسع ينع قراءة ارسطو سنة 1230م حتى يتم التاكد من صحة 
مذهبه» اما بشوف بار یس اتین (۲ءنط ط٥۲‏ ۸۵ 1ءنا8) فانه یتبی (13) ثلاث عشرة حجة 
على جوهرية التفس وخلودها كا ني الفكر الاسلامي وذلك ف سنة 1270م وها هو 
جیل روما ٥۴ ۸٥۳(‏ esازG)‏ ہاجم اين رشد ي كتابه (احطاء الفلاسفة). 
ان الرشدية كمذهب غرا الاعات الاوربة ف القرن الثالل عشر هورجمت من 
كبار المفكرين من امثال البرت الكبير الذي وضع كتابه في وحدة العقل ضد أبن رشد 
Unitate Intellectus contra Averroes‏ يقابل شه حجج جوهر ية النفس ونقائضها عل 
انحو الذي ده ف مقاصد الفلسفة للغزاني وها هو بونفنتور! (14 141ء14۷ 80) 
بعارض ابن رشد ثي اعاله المتعددة وحاضراته خحاصة فیا بتعلق بوحدة العقل ومعرفة الله 
بالحزئيات وازلية العالم» وهذا ما فعله توما الاکويني ي کتابيه احموع اللاهولي 
و(الخلاصة ضد الكفا) اما روند مارتين السالف الذكر فانه يقابل تمان عشرة حجة 
على ازلية العام باب عشرة حجة اخحرى استعارها من الغزالي وذلك ثي كتابه (خنجر 
الاعان صد المسلمين والموه)<“ والذي اتهى من تفه سسنة 128م وهذه مادج ما 
هي الا امثلة توضح انتقال فعل الفكري الفلسني الاسلامي والكلامي الى الغرب من 
الشرق. 
إن العهد الحديد متصل ني اصوله بالعهد القد عا للہودية والمسيحية با ها من 
اتفاق وما ها من اخحتلاف ما دفع الامر بالېودي کالونیموس بن داوود بن تيودور 
امعاصر لكالونيموس السابق لان بترجم النهافتين الى العبرية في نصوصها الكاملة با ي 
ذلك الاهيات والطبيعبات نحت عنوان (هبالا ها هبالا) وقد تمت هذه الترجمة الدقيقة 
قبيل الترجمة اللاتينية السابقة ومن المرجح ان تكون بين (1318 _ 1328م) وجاءت 
هذه الترجمة العبرية تهدف بالدرجة الاو الى ترجمة تهافت الفلاسقة للغزالي كاملا 
ووضح نصوصه امام اعتراضات ابن رشد لاثبات ضعف هذه الاعتراضات کا اعرب 
كالونيموس ي مقدمة على ان الغزالي وصل الى معرفة قضايا الدين الحقبي من حلال 


نقده للفلاسفة ولكن عيب الغزالي انه وضعه من اجل دين مغالط الا وهوالاسلام ومن 
الاجدى ان توظف هذه الحجح القاطعة لمصلحة الدين الهودي الموسوي ككحتاب 
وابمان. 
ا ولکن هذا الهودي الذي لا يعرف ما هي حقيقة الكتاب ولا يدري ما هو الابان 
٤‏ قد کان بدون شك السبب تي ظهور فعل الابمان كمعرفة وعلم › بالتخلي عن التفكير 
) الارسطي ي صبورته الرشدية مح نهاية القرن السادس عشر وتبني نظر بات العقل والفهم 
ي الفكر الاسلامي اعتبارا من القرن السايع عشر وذلك بسبب ودي ثالث يشترك ي 
الاسم الاول مع المترجمين السابقين لتهافت الهافت الا وهو كالومنيوس بن داوود 
الصغير حيث انه نقل الترجمة العبرية كا هى الى اللاتينية ني القرن السادس عشر» وقد 
کان كالومنيوس الاخير عالم فيزياء بنابولي ومع هذا فله اهتاماته بالفلسفة واللاهوت كا 
في كتابه (خلق العالم) الذي يذكر فيه سبب ترجمته الاخيرة» حيث ان الترجمة اللاتينية 
الاو تفتقد مسائل الطبيعيات الأربعة ومسألتين من الالهيات. 
لقد تقل كالونيموس الاخير (هالا ها هوبالا) الى اللاتمتية بعنوان عام 0وه[iطP(‏ 

Algazelis Destructio Destructinum)‏ وقJ‏ lء‏ ي أهدائه ذه الرحمة الى هرقل 
ڙJjig (Hercula Consacus)‏ المؤرخ ي 7 م باه وجد (داخحل الترجمة 

اللاتنية السابقة اختصارا وغموضا ي مسائل تہافت الفلاسفة للغزالي وتهافت التهافت» ٠‏ 
خاصة في عدم ترجمة مسائل الطبيعيات الأربعة والمسائل الرئيسية التي من الاهمية 
کان والتي توجد بي الترجمة العبرية كاملة من جميع الوجوه» وا صت عل 
ترجمة هذا العمل من العبرية الى اللاتنرة)20. 

ولا نستطيع ان جزم بان كالونيموس هذا قد استعان بترجمة تهافت الفلاسفة الى 

العبرية لسرخياهالي أبن اسحاق جيروندي » ولكن من المعروف انه قابل ترجمته بالنص 
العربي للافت وتهافت التهافت بالترجمة اللاتينية والعبرية التي تمت من القرن الرابع 
عشر الميلادي وهذا ما اكده العديد من الدارسين للتهافتينء وقد تم طبع الترجمتين 
اللاتيتيتين ي القرن السادس عشر لعدة مرات ومن بين هذه الطبعات ما م طبعه في 
السنوات التالية : (1550-1542-1529-1527م _ 1573-1560) واما الطبعة 
الاو فقد ظهرت سنة 1447ء وما هذه الطبعات المتكررة ي ئي القرن السادس عشر 
اليلادي الا بسبب الحاجة الى هذا الكتاب ودراسته في ا لحامعات» ولکن هل حدثت 
قطيعة بين القرنين السادس عشر والسابع عشر الميلاديين فما يتعلق بدراسة هذا لكتاب 

. في الحامعات. حقا لقد احدث الود قطيعة مع شق هذا الکتاب وهو تہافت اين رشد ' 
ولم يمتموا الا بدراسة تهافت الغزالي وهذا ما حدث للفكر الاوريي السيحي نفسه»› 
والفرق هو أن الود يذكرون اسي الغزالي وتہافته بيا تجد ديكارت يوظف فلسفة الغزالي 
کا نی کتابه قواعد هدایة العقل وشسکه ایی وغه ولکنه لا بذک سم احد من مفکري 


العرب» بل نجده يوظف الجحزئيات ني فلسفة الغزالي ليغطي تغريب مذهب ابن سينا. 
وهذا ما حدث م من جاء بعده مثل لایبنتز وهيوم وکا نط وغیرهم. . واذا كان السيدة 
تسدلر ١٥1ل‏ فء2) قد قامت بتحقيق الترجمة الكاملة لهافت الفلاسفة باللاتينية ضمن 
تبافت التبافت سنة 1961ء فان هذه الترجمة وحدها تکني کسند تار خي لتفسبر علاقة 
الفلسفة الغربية من الوسيطة الى المعاصرة بالعقل التاريي العربي ومن هنا لا نلتفت الى 
اغاليط إوهام المستشرقين ومن في حکهم ي مطالبتهم بالسند التارحخي المياشر للتاثر 
والتأث ر كا حدث ني العصر الوسيط. 
کی او ی 
رة مختصرة لتوضيح نغوذج العلافة بين الاستشراق والعقل التاريحي ي العصر 
رسي على اعتبار ان الاستشراق وسياة لتبي واستيعاب العقل التاريخي العربي» مما 
مهد تمثل واستلاب هذا العقل في عصر المضة . ۰ 


ابت الال 
اا تبني الفغل الريفي الدريي رامنبداب 


منذ ان أسس عبد الرحمن الداخل امارته العربية بقرطبة اي منذ منتصف القرن 
القامن اليلادي ازذهرت العلوم القطبيقية والنظرية في الاندلس بسبب انتشار التعل 
والمدارس الي توافد عليما المستعربون من كل انحاء اوربا. وقد سبق ان رايا مدارس 
الترجمة للتراث العربي ني شمال اوربا وجنوبما استوعبت العقل التارحي العربي في مله 
واغلب تفاصله وقد وجدت الكت المترجمة للعبرية والاسبانية واللاتينية بصورة 
حاصة مكانا للدراسة والتحليل والتركيب والنقد ي المدارس والاديرة والجامعات 
الاوربة. ووحدات هله الوسسات العلمية ٤‏ تعد د ية الفكر العرني الاسلامی متا لحا 
٠‏ ملانما للدفاع والمجوم والتبني والاستيعاب هذا العقل التارخي ي جزئياته وبعضا من 
کلیاته. واذا کنا لا نريد ان ندخل ني تفاصيل رد هذه المرحلة للعقل التارخى العربي 
خاصة وان الغرب نفسه يعترف بهذا الرد في محمله » فاننا نريد ان ننتتي بعض باذج من 
العقل التاريخي العربي وكيفية الاستيعاب التي عت تي هذه المرحلة ولحدد هذه الغاذج في 
فكر ابن سينا صاحب نظرية الفهم (الانا المنطقية) والغزالي صاحب نظرية العقل 
السامى اي العقل الحدلي وابن رشد صاحب نظرية وحدة العقل البشري. 

ترجمت موسوعة الشقاء الفلسفية لاين تا حت (Opera Avicenae) ùli‏ والی 
الحق بها بعض الرسائل للفارابي » وقد تضمنت هذه الموسوعة المنطق ومبادىء العلم 
الطبيعي والعلوم الطبيعية والعلم الرياضي وعام التفس والميتافيزيقياء اما كتاب النجاة 
الذي ترجم الى اللاتيشة م بدابة القرن الاي عشر اليلادي (Metapky sices dl giky‏ 


pend) ۰‏ فقد احتوی على ملخص نظريات ابن سينا الفلسفية وتنقيحها واظهار ما 
ميزت به السينوية كالسبب الكافي ما في ذلك مبدأي القايز واللاتمايز» وجوهرية 


النفس وادلة وجود الله وصفاته ونظريته ني الخلق والمعرفة الاولية ونظرياته عن الماهية 
والوجود والواجب والممكن وهام جرا. ويمكن القول بان هذين الكتابين اي الشفاء 
والنحاة تلان صورة واضحة متكاملة للمذهب السينوي ووظفت الفلسفة السينوية ي 
العصر الاوربي الوسيط قبل ترجمة اعاله الاساسية وائتاء ترجمتها وبعدها وم تفهم ي 
شمولية منطقها وكيفية بنائما رغم تناول هؤلاء المدرسين لتفاصيلها بالنقد والتحليل » فمنذ 
بداية القرن الثاني عشر الميلادي جد القديس انسل يت تی الدلیل الوجودي ي احدى 
صوره ومنڏ ان ترجم بو حا الاسباني کتاب النفس للاسبانية وجنديسالنوس الى اللاتينية 
نجدهما يعتمدان ني ابات جوهرية النفس على نصوص ابن سينا كا تي شكله المعروف 
باثبات الرجل الطاثر وكذلك نجد ولم الافروني يعتمد فيا بعد على هذا الشاك وما 
بوازبه. > و هذا فان مذهب ابن سينا م يفهم على حقيقته وكذلك الشأن بالنسىة 
لالبرت الکبیر وتوما الا کو یی وروجر بیکون» وجون روشیل والاسکندر هال ودس 
سكوت» وحيث ان هرلاء جميعا وغيرهم تخصصوا ي دراسة نظريات المذهب 
السينوي ونقدها واستوعبوا تفاصيلها. ولكنهم لم يدركوا وحدة المنطلق ي المذهب ولم 
يتأت مثل هذا الادراك الا على يد الديكارتية في الفكر الاوربي الحديث.. اما كتب 
الغزالي التي ترجمت الى العبرية واللاتينية فهمنا منبا في الدرجة الاولى تأثير كتابيه 
(مقاصد الفلاسفة) وتهافت الفلاسفة في هذه المرحلة من الفكر الاوربي ويلخص 
الغزالي ني مقاصده مذهب الفلاسفة العرب كا ني توظيفهم لوحدة العقل الضروري 
وبصورة خحاصة عند الفأرايي وابن سيتاء اما كتابه (تبافت الفلاسفة) فقد وضعه 
لدحض هذا التوظيف من خلال نظريته الجديدة عن العقل السامي با له من انكار 
جدلي وا له من اقرار لوحدة العقل التجريي التي هدم بها حتمية ابن سينا مستبدلا 
اياها بنظرية الاحټال واقراره ايضا لنظرية العقل المتسامي عند المعتزلة والاشاعرة 
كنقيض لنظرية وحدة الفهم عند أبن سينا يناء ولكنه نم يرفض وحدة الفهم كوظيفة اولى 
لوحدة العقل السامي کا ي موافقته لتأسيس العم الصوري والعلم الرياضي کا ظهر عند 
ابن سينا وبعبارة اوضح اشتمل (تمافت الفلاسفة) على تعددية المذاهب والنظريات 
ي العقل التاريجي أبتداء من وحدة العقل السامي أل وحدة الفهم إلى وحدة العقل 
المتسامى إلى وحدة العقل التجريى» وهذه هى الصورة المتكاملة للعقل التاريحي العربي 
ي حقيقته على اعتبار ان ملكات العقل الاخرى ني محالي العم والعمل من اللواحق لحذه 
الوحدات الشاملة. 
ترجم جنديسالين مقاصد الفلاسفة (Interntiones Philosophorum) jli‏ وقد 
اعتمد عليه الغرب الوسيط بي فهم مذهب الفلاسفة العرب حيث استشهد به ما يزيد 
عن 43 مفکرا اوربیا وعلل رأسهم البرت الكبير الذي یذکر امم هنا الكتاب 147 
مر ة۵) وع هذا ده يذكر قسمه المتعلق بالمنطق على انه من تاليف يونا الاسبالي الذي 


اشترك ني الترجمة هذا الكتاب مع جنديسالين» ورغم ترجمة مقدمة المقاصد الى 
اللاتينية واي اوضح فما الغزالي هدفه من عرضه للمذهب الفلسني الا وهو دحضه ي 
تهافت الفلاسفة» ومع هذا فاننا جد العديد من مفكري العصر الوسيط يمل مقدمة 
هذا الكتاب و دعتار الغزالي من اتباع ابن سینا )Seu2x Av ee114(‏ وعلى رس هولاء 
ولم الافروني (W. Auvérgne)‏ ا هذا الخلط بين الغزالي وابن سينا أدى الى تغبير عنوان 
مقاصد الفلاسفة باللاتينة : منطق وفلف (Logica et philosophia Jljkll‏ 
(4ze16عاھ‏ اما کتاب تہافت ال الذي عرف يي الاوساط اللاتينية بعنوان 
Y Lil (ncoherentia philosophorum) 3l (Destractio philosophrum)‏ تعر ف تر حمته 
الكاملة الى اللاتينية وغير الكاملة الا ني القرن الرابع عشر مقرونا بنہافت التهافت لابن 
رشد کا ترجم کاملا الى العبرية مقصولا عن تمافت التبافت ني القرن الخامس عشر» 
ونظرا لصعوبة فهم الكتاب لاحتوائه على نظريات العقل الكبرى كا ني الاميات 
وألطبيعيات جد اوغسطين (Augustino Nifo) gai‏ الذي عاش بين القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر الميلاديين يقوم بوضع شرح مفصل لاإميات هذا الكتاب مع تمافت ابن 
رشد ورغم هذا التأحرفي الترجحمة والشرح لتهافت الفلاسفة فاننا جد مهود أسبانيا ويقة 
انحاء أوربا قد ادركوا أهمية هذا الكتاب منذ فترة مبكرة» بل هم الذين قاموا بترجمته 
الى العبرية واللاتينبة» وكاد أن یصبح هذا الکتاب تلموذا جدیدا ا له من توظیف 
لاهوني خاصة بي القرن السابع عشرء اما اللاهوت المسيحي الوسيط فقد عرف هو 
الأخحر هذا الكتاب ف فترة مبکرة من خلال استشهاد المبشرين والمستشرقين الذين 
مجيدون العربية كا ي كتاب (خنجر الايمان) للمبشر ريموند مارتين السالف الذكر وكا في 
ترجمة بعض المسائل والفقرأات هذا الكتاب» وكذلك عن طرق الہود واهتټامهم 
ابتوظيف مسائل التهافت في كتاباتہم ومناقشاتہم وحاضراتہم» وقد بلغت درجة 
٠‏ . التوظيف لمسائل هذا الكتاب عند مسيحى العصر الوسيط درجتها القصوى في فلسفة 
توما الاكويني» ومع هذاء فان وحدة العقل الحرد كا يوظفها الغزالي م تعرف على 
حقيقتا الا ي القرن الثامن عشر على يد كانط كا في كتابه (نقد العقل الحض) والذي 
جاء على غرار تهافت الفلاسفة مع الفارق الوحيد في تأسيسه للعلم الطبيعي من خلال 
. التركيب بين مقولات الخزالي ونظرية العقل المتسامي للتمكين. 

اما این رشد الذي فهمه الغرب كشارح لارسطو قأزه م تظهر تلك الصعويات 
السابقة فى ي فهم مذهبه ككل » خاصة وان دراسات شروحه المقارنة بارسطو اعطت 
متاخا سیکولوجیا للغرب على ان العقل التاربجي ما هو الا امتداد لمركزيته ني الفكر 
اليوناني» قد لَص ابن رشد نظر يات العقل لتارخي لا انه بوحدة العقل التاريخي 
كامتداد للأرسطية معارضا بذلك نظرية العقل الحرد والفهم » ووحدة العقل التجريي 
بل ووحدة العقل المتسامي ولكن هذه المعارضة نفسها هي التي اتاحت للغرب الوسيط 


فهم الرشدية ككل واستيعاب نظر يات العقل الاخرى بي جرئياتا وتفاصيلهاء وهذا 
اش هو الذي ها مناخ لااد التعددية ٤‏ الاخحذ بالرشدية من عدمها وقد سيطرت 
الرشدية على القارة الاوربية ني القرنين الثالث عشر حاصة في ايطاليا وفرنسا. کا استمر 
مفعوها حتى ظهور الديكارتية ني القرن السابع عشر الميلادي. 

ولکي نوضح مظهر الاستيعاب للحضارة العقل العربي ني هذه المرحلة من الفكر 
الاورولي نتر ثلاائة ماذچ نفسر بها كيفية الاستيعاب للعقل التاريجي العرني ٤‏ الفكر 
اللسيحي الوسرط وسنتناول هذه اادج بصورة خترلة وهذه المادج هي : : الدليل 
الوجودي السينوي» ونظرية الاق عند ابن سينا والغزالي » ونظرية وحدة العقل بين أبن 


النموذج الأول : الدليل الوجودي : 

سبقت الاشارة الى ان الدليل الوجودي اكتشقه الفارابي ووظفه ابن سينا على 
نطاق واسع ني تأسيس مذهبه» وقد تحددت صور هذا الدليل الثلائة كا في الصورة 
التحليلية الموجبة من خلال مفهوم الكمال المطلتق والصورة التحليلية من خلال التحديد 
التام عن طريتى التي للنقصان والاثبات للكال ومن خلال الصورة الرياضية عن طريق 
المقارنة لفعل الضرورة المنطقية فكهما ان الضرورة المنطقية تقتضي مساواة زوايا المثلث 
لقاتمتين فان هذه الضرورة م عنها الوجود العيني من مفهوم الوجوب اي الال 
الطلق*. 

تى القديس أنسام («1عء .8) المعاصر للغزالي هذا الدليل لأول مرة ني الغرب 

ولسيه ١‏ إلى اكتشافاته» نما جعل يوسف كرم يعتقد ني صحة هذا الاكتشاف هذا 
القدیس* واذا کان انسام اقتصر على تحديد هذا الدليل من حلال الصورة الكالية فاننا 
جده ي شس الوقت لا بتجاوز بهذه الصورة ما نجده عند الفارابي وابن سينا. 

يوضح ابن سينا اولية هذا الدليل الوجودي ني التفس من خلال قوله تعالى 
(سنريهم أباتنا ني الأفاق وثي انفسهم . ...) ویری این سینا کا تي اشاراته وتنبیهاته 
ان وجود مفهوم الله في النفس كادراك اولي لديل قاطع على وجوده المنحفق خارج 
النفس ومفهوم الله ككال مطلق هو اعلى درجات التصور ي الكمال ولا يوجد ما هو 
اعلى منه» ويوصح الفارابي كا سبقت الاشارة تدرح کال المغاهيم ي التفس وما 
يقابلها تي الخارج من فاه في العام الطبيعي الى مفاهع العام الرياضي الى مفهوم 
الله الاکمل والا كبري وجوده ومعناه»› وکا ان التسوراک الذهنية ها ما يقابلها ي 
الوجود الخارجى ارک فان مهوم الكامل بالضرورة له وجوده العيني ي الخارج› 
لا هذا الوجود من تطابق بين ا والوجود بالنسبة الأول الذي تکون فه ذاته 
وص هاه متطابقة. 


اما القديس أنسام ني كتابه العضة (بروسلوجزم) فاننا نجده هو الاحر يلجا الى 
الكتاب المقدس الذي قال فيه الأحمق بانه (لا يوجد إله في قلبه)#وهذا القول نفسه 
يدل على ان الأحمق يدرك ي نفسه تصور الاله الاعظم الذي لا يمكن تصور ما هو 
اعظم منه» وهكذا بتخذ القديس انسام من هذا التصور للموجود الأعظم مرقاة 
لاثبات وجوده العیني کا فعل ابن سينا والفارابي » فکا ان مقارنة مفاحم الكال النسي 
في وجودها الذهنى ها ما يطابقها ٤‏ الىجود الخارجحى فانه لا بد من الوجود العيى 
لواجب الوجود ني الخارج لبساطته ووحدة وجوده وماهيته » وبتعبير ابن سينا (واجب 
الوجود ضروري الوجود) واذا كان الفارابي وا بن سينا قد استمرا في تحليل علاقة مفهوم 
الوجوب بضرورة الوجود من خلال میداً عدم التناقض عى ان (واجحب الوجود 
بستحیل ان یکون غير موجود) فان القديس انسلم يكتني بتطبيق مبدأ تیلم م التناقض على 
اأوجود الذهي هذا الوجود شي تفس الاأحمق. 
انتقد طلبة ابن سينا الدليل الوجودي ورد علېم ي مباحتاته » واوضح هذه الردود 
ي تعليقاته ومن بين الانتقادات الموجهة كا يروما فخر الدين الرازي مصحوبة برد أبن 
سينا ما بلي : (قال السائل : فان ارتسي في عقلنا صورة مساو ية لاهية الله تعالى» فتکون 
ماهية الله تعالى مقولة على كثيرين بالعدد وهو حال. . قال انحيب : البرهان انما قام على 
ان تلك الماهية لا تكون مقولة على کٹیر ین موجودين ي الخارج...) ويعي ابن سينا 
بالبرهان عدم مشاركة الكامل المطلق بقية الموجودات ني اجناسها وانواعها وهذا ما أ كد 
عليه ي العديد من كتبه اما ي التعليقات فانه يوضح هذا البرهان في اكثر من صورة 
ومن بين تلك الصور ما نجده عند الفارابي من تفاوت لي نسب الكالات الي تحتاج الى 
غيرها وتنتېي الى الكال المطلق » وما فعله ابن سينا هو محاولته ربط هذا الدليل الغائي 
بالدليل الوجودي من خلال قوله تعالى (وان الى رباك المتهى)» وينتهي الى القول بانه 
(... اذا كان الأول غاية ي الال ولیس وراءه کال یقاس به» فلا یتوهم کال فوق 
كاله“ وحققة هذا الكال هى الواجب الذي يودي بالضرورة الى الوجود والا لادى 
الأمر الى تناقض » وواجب الوجود هو وحده الذي لا يفتقر الى علة لوجوده. 
ومن اهم الاعتراضات التي وجهت الى ابن سينا هو ما يتعلق بالتصورات المركبة 
الوهمية التي لا يوجد ما يقابلا ني امارج بل (. .. عسى ان يكون هذا التفصيل هو شيء 
نفعله ونفرضه في اذهاننا وان کان ما عليه الوجود الخارجي حلاف ذلك)7 وهذا 
الاعتراض الذي يتعلق أيضا مسألة جوهر ية التقفس وبساطما حاول ان برد عليه ابن 
سينا ي عدة كتب وعدة صو ريصعب حصرهاء خحاصة وان هذا الاعتراض يعتبر سحاولة 
لتقض المذهب السينوي من أساسه» ومن اهم ردود ابن سینا على هذا الاعتراضٍ هو 
رده الصفات الألهة الى عن الذات لأن الوجود الطلق بسبط غير مركب بل (الأول 
سط ٤‏ غابة البساطة) واذا كانت حقيقة هذا اليسيط (الوحوب على الاطلاق) فان 


وجو به هو عين وجوده. ولا حتاج ي تصورنا للوجوب الى شيء من خارج (اذ هو اولي 
التصور) .0‏ 

وأذا كان القديس انسام (ط#او٣ه‏ .ائ) يعرض صورة واحدة من صور الدليل 
الوجودي الثلاثة » فانتا خد معاصره الراهب جونیلو (ه 1٣ع )N.‏ يعترض على هذه 
الصورة بنفس الاعتراضين السابقين الموجهين لابن سينا ومجد القديس انسل يرد بنفس 
الردين السينويين مح الاحتزال لصور الردود عند أبن سينا. 

وضع جونيلو معأارضته ي صورة دفاع عن الاحمق وذلك من وجهين: الاول 
التصورات او الماهيات الي نكتسما من الأشياء في الخارج با ها من مشاركة ي 
الاجناس والانواع تكون مقولة على كثيرين وهذا محال بالنسبة لله الذي لا نستطيع ان 
نتصوره عن طريق مثل هذه المقارنات للاشياء في الخارج حى بکون امه مطابقا 
لوجوده اللي من المشاركة والماثلة » اما الوجه الثاني فهو يتعاق بالتصور الذهني الذي قد 
لا یکون له ما يضاهيه ي الوجود العيني› اذ نستطيع ان نتصور على سبيل المثال أجمل 
ا لجزر واغناها بالنفائس ولكن هذا التصور الوهمي لا بعطينا لوحده الضان لوجودها 
العيني وهذا ما قد بنطبق على تصورنا لله ويرد انسلم على هذين الاعتراضين بنفس 
الطريقة التي يرد بها ابن سينا» حيث يتخذ هو الاحر من الدليل الغاي مرقاة للدليل 
الوجودي معتمدا على قول القديس بولس (ان كالات الله غير المنظورة تتراءى للعقل 
في المنظورات) ويرى ان الكالات المنظورة کا يرى ابن سينا تعتمد بي تفاوتما ووجودها 
على علة وسبب بيا (الكال الذي لا فوقه كال) حقيقة مطلقة وحقيقته تعني وجوده › 
ويرد على الاعتراض الثاني بنفس الطريقة السينوية من حيث ان واجب الوجود يكون 
ضروري الوجود والا لأدى الامر الى تناقض على عكس التصور اركب كا في نخيل 
ا لجزر السعيدة الى بمكن ان تكون موجودة وغير موجودة. ان صفات واجب الوجود 
هی عین وجوده ومن هنا بختلف ني وجوده وبساطته عن غیره“ واذا کان ابن سینا 
بوظف هذا البرهان في اثبات وجود النفس وبساطتپاء فان هذا التوظيف لا نجده عند 
انسام لعدم توظيفه للدليل الوجودي كمذهب فلسفي شامل وذلك على النحو الذي بجده 
عند ابن سينا والذي ببني عليه مذهبه. ناهيك ان القديس انسل م يفطن الا الى صورة 
واحدة من الصور الثلاثة للدليل الوجودي. 

أما ي القرن الثالث عشر فاننا ڪل القديس بو نافنتور (8 8014۷67۷۲ .8) یعتمد ف 
تبنيه للدليل الوجودي على الصورة التحليلية الي يلخصها ابن سينا في قوله (الواجب 
الوجود يكون ضروري الوجود فان جوز عليه العدم م يكن ضروري الوجود وذلك 
حال وتختلف هذه الصورة التحليلية للدليل الوجودي عن الصورة الكمالية ي 
التحديد التام القاتم على الاثبات والنني باستخدام مبدأي الو ية وعدم التناقض. حيث 
برى هو الاخر ان مفهوم واجب الوجوب يتضمن بالضرورة الوجود. وان القول بان 


واجب الوجود غير موجود تناقض ي حد ذاته ویرد على جونيلو بان علاقة ضروري 
الوجود بالوجود نحتلف عن علاقة ممكن الوجود بالوجود كا ني تصورنا للجزر السعيدة 
اي هي ممكنة وليست واجبة اي ليست ضرور ية التصور. 

ويرجع هذا التطور ي فهم الدليل الوجودي إلى تعمق ي فهم ابن سينا للعلاقة بين 
الوجود وا ماهية والفصل بينه| في الموجودات الممكنة والتوحيد بينها في الواجب الوجود 
الذي تكون ماهيته ووجوبه ووجوده شىء واحد» وهذا التوحيد بين الصقات والذات 
الذي بقف عرضة في وجه التثليث بحاول بونافنتورا ان بجد له حلا بطريقة ملتوية م 
ترض معاصره توما الا كو يني الذي انتقد بدوره هذا الدليل وانتقد التوحيد السينوي 
مباشرة من خحلال نظر ية الاحوال التي ميت فما بعد الترنسندنتاليا ويعترف الا كويي 
بانه احذ نظر ية الاحوال من شروح این رشد۵ اما دیکارتٹ ٤‏ القرن السابع عشر فهو 
الذي أخحذ بالدليل الوجودي بصوره الكالبة لبة والتحليلية والرياضية» ورد على ممل 
الاعتراضات الي وجهت الى ابن سينا بنفس الردود» وربط هذا الدليل مجوهرية 
النفسن وبساطتا وهذا ما سنعرفه فيا بعد. 


2 الموذج الثاني : قدم العام وحدوثه : 
حاول این سینا تأسیس عام الكون النظري من خلال تأسيسه ليداً السبب الاي 
برده لدا امو بء فتوصل الى نظریات تتفق ي بعض مظاهرها مع الأرسطية وحتلف 
معها في غيرها حيث أعاد تأسيس نظرية ارسطو القائلة بتناهي العام في المكان ولا تناهيه 
ي الزمان من خلال مبدأي القايز واللاتمايز للسبب الكاني مخالفا ارسطو ني مفهوم القدم 
العام من حلال قوله با لحدوث الذاني )inceptio essentia18(‏ متمھاً مجه ٤‏ القول بالقدم 
الرزمالي وختلفا مع المتكلمين ٤‏ نظریاتہم عن الحدوثٹ الزماني (inceptio temporalis)‏ 
وبتفن اللبح اسحطاع ٠‏ بن سينا أن يوسس نظر يته ني أبدية العام مشتقا منها نظرياته في 
على النفس النظري» وبنفس المج يلتني مع ارسطو في القول باتصالية المادة وبحتلف معه 
ني القول بالتفس كصورة للجسم حيث يقر ابن سينا بساطة التفس واستقلاها كجوهر 
مفكر محتلف عن المحوهر الممتد» وہذا الاتصال والانفصال يتميز ابن سينا عن 
المتكلمين وارائہم ئي فهمه للجوهرين المادي والعقلي» اما ما عيز به ابن سينا عن 
الفلاسفة القدماء وانحدئين والمتكلمين هو تأسیسه للحتمية الضرور ية لتوظيفه لدیل 
الوجودي کمبدا البادىء الذي بق عليه مذهبه ي مله وتفاصيله› واذا کان ابن سينا 
بأخذ بالدليل الطبيعي الغاي الارسطي والدليل الكوني الكلامي لتحديد العليةء فاننا 
جده بوظف هذين الدليلين ي تأسيس قوانين العلم الطبيعي الثلاثة : اي التساوق 
والتلاحق والتأثير المتبادل من خلال نظريته عن العلل المعينة والمعدة الي ت تعتمد على 


توسط الخحركة المتصلة. 


وبهذه الأسس الاربعة اي الازلية والابدية والحتمية والضرور ية والعلية يسس ابن 

سينا على الكون النظري ليحدد به نظرياته في العام الصوري والرياضي والطبيعي والعلوم 
الانسانية الأحرى» وبمذا التأسيس وضع ابن سينا اكبر مذهب فلستي متکامل عرفه 
تاريخ الفهم البشري حتى يومنا هذاء وقد تى له ذلك من خلال تحديده لبدأً الهوية 
كنقطة منطقية حدد و يتحدد بفعل اتصاله ميدأ السبب الكاي عا له من تايز ولا مايزء 
ولكن قاتى العقل الحرد على تحديد نطقه بالزمان جعله يثور با له من إقرار و إنكار ليلجم 
تغريب الوهم الرياضي امحتلط منطقه كفهم » وقد ظهرت هذه الثورة ان صح التعبير في 
صورة کتاب (تهافت الفلاسفة). ناقش الغزالي هذه الأسس السينوية الاربعة ف 
لمسائل الأربعة الاولى من التبافت وعلى الترتيب وبشروط جديدة على رأسها نظر يته عن 
وحدة العقل كنقطة ميتافيز يقية حدد ولا تتحدد ني مقابل النقطة المنطقية السينوية الي 
تحدد وتتحدد. إن هذه النقطة الميتافيزيقية عا ها من اقرار وانكار تجدها تقر مبدأً الهو رة 
٠‏ وتنكر عليه رفضه للتعددية» وي نفس الوقت نجدها تقر انحاد النقطة المنطقية بالنقطة 
الرياضية وتنكر علا اتصاليتما مبدأً السبب الكاني. يقابل الغزالي تي المسألة الاولى بين 
براهين الازلية والحدوث وي المسألة الثانية بين براهين البقاء والفناء ويشت تكافو براهين 
الفهم المناقضة ويثبت ي نفس الوقت خطأ النقيضين بسبب توظيف الوهم لرياضي 
وتطاوله عل دید ما لیس من شانه» وان مرد هذا التطاول الى إغراء الوهم (أي 
الخیال) لغم من خلال تعاونه لتأسیس العم الرياضي من أجل معاونة الفهم له ي 
تأسيس مبحث الكون النظري كعام تؤسس ثي ضوئه العلوم الاخرى. 

وما مرد هذا الاطاً الا إلى ثقة الوهم المطلقة ِي زمانه ومكانه على قدرة التحديد 
للکون والعام الرياضي بمساعدة انیم کیرب وعلية» ولكن العقل كنقطة ميتافيز يقية 
يظهر آن الزمان وهذا ما ينطبق على المكان ايضا ما هو الا (نسبة لازمة بالقياس الينا) 

وممذه النسبة الذاتية يرسس الغزالي مثالية العام ليدحض ما أثبته الفارابي ومن بعده 
أبن سينا عل ان علوم الفهم الصروربة ما هي إل علوم الهية (Scientiae Divinae)‏ 
ويؤكد الغزالي على ما اثبته المتكلمون من قبله بان هذه العلوم انسانية اي ليست أبدية 
أزلية ٤‏ وما هو جديد عند الغزالي هو اثباته لعالم احقاة ق کشر ط لعالم الظراهر اذ تجده ي 
المسألة الاولى من التبافت يؤكد على ان الله والتفس والعام ذوات لا علاقة ها بالزمان 
والمكان ويوضح في (المضنون به على غير اهله) بان الاشياء بذواتها لا تتميز عن بعضها 
البعض بالزمان إو المكان بل بالحقيقة » فالله بذاته لا يتمیز عن معلولاته في عام الحقائق 
کالنفس او العام الا بذاته... ونظرية الشيء بذأته هي الي يوظفها الغزالي ي هدم ما 
يمكننا ان نسميه الوهم اليكانيكي السيي للحتمية الضرورية ولواحقها كقوانين علمية 
ثابتة وهذا ما تناوله لزاني ني الاين الات والرابعة حيت ده يکد على توجیه المعرفة 
العقلية الى عالم الظواهر بدل عام الحقائق» بل تجده ي المسألة الاولى من هاتين 


لمسألتين يؤكد على التخلص من الاوهام المرتبطة بتناقض ميكنة السببية عن طريق 
التفكير في عام التق اي العام الممتد في الزمان والمكان كا ني القول المأثور (تفكروا في 
حل الله ولا تتفكروا في ذات الله) وهكذا يوظف الغزالي ني هذه المسائل الاربعة 
نظريته ي العقل الحرد ليتثبت تكافوٌ نظريات العقل التارعى في اثبات الازلية 
والحدوث » الاتصال والانفصال » الحتمية والاحتال واثبات العلية من عدمهاء معتمدا 
عل حدل الكل {Dialectic ot Totality)‏ الذي بو ضحه ٤‏ عت النظر ولکن الغزالي ل 
يقف عند حدود تكافر الادلة العقلية بل يتجاوز هذا الحدل السلي» بتحديده لوظيفة 
الهوية والعلية محيث لا تتجاوز المحدود الى اللاحدود ي تحقيقها للمعرفة العلمية› 
عدم | أغماله لاظهار وا كتشاف اوجه حديدة مبدأي السببية والهو ية وبالتحديد الزماي 
وا مكاي الذي يسور به الغزالي حدود المعرفةء وهكذا نهار عل الكون السينوي 
والكلامي من اساسياته» وباظهاره لاوجه السبيية وأو ية يفتح طر بق التعددية ليناء 
ا لمذاهب والنظر بات المعرفية والعلمية » وبا كتشافه ها يسميه ثي مضنونه السببية الحردة 
يفسر اغزاي حلوتٹ العام ووجوده الموضوعي ا لمال کا ي قوله عن الزمان بانه (حادث 
ومخلوق) ولكن هذا الزمان كذات حادثة ليست حققة متسامية کا عند اصحاب 
الاحوال من المتكلمين او كانط بل هو حقيقة نسبية تشترطها الظواهر لامتدادها 
كمخلوقات لا كمحدثات » وبہذه النسبية يتبنى الغزالي مذهب الاحتال الأشعري کا في 
نقده للعلية» معارضا بذلك حتمية المعتزلة المتسامية والحتمية الضرورية السينوية 
موضحا ني منهج التهافت اي (معيار العل) وكذلك ني (محك النظ) بن الحتمية 
السينوية لا مكان ها في ميدان الصراع التعددي الا بذوبانها في حتمية المعتزلة المتسامية 
مواجهة الاحال الاشعري والحدل». اما اكتشاف الغزالي لأوجه جديدة في مبداً' 
اموي فقد استطاع بسببه أن يعيد تأسيس مبحث النفس النظري من خلال الكثرة 
في الوحدة كشرط لعام النفس التجريي وان يسس مبحثي الكون والوجود كحقائق او 
اشباء بذوا تپا ليست موضوع المعرفة بل هي شرطها وهذا ما ينطبق على بقية العلوم 
الاخرى. وقد نمكن الغزالي من حقيق كل هذا وذاك من خلال مقابلته للأنا المنطقية 
السينوية كفهم بمذهبه ني الأنا الميتافيز يقية كعقل عرد. 
ان الأنا المنطقية كنقطة ثابتة يقوم علا المذهب السينوي بأسره لم تفهم على هذا 
انحو الا على ید دیکارت» وبالیل ل تفهم الأنا الميتافيز يقية كعقل محرد با له من انكار 
و إقرار الا على يد كانط ولکن مثل هذا ا الهم الكل الصميح لكلب اي الان المنطقية 
ول اميتافيزيقية م يتحقق فجاة وأاحدة» بل سبقها الفهم الحرني المبتسر» وهذا الفهم 
٠‏ المبتسر ظهر في العصر الوسيط وعصر النبضة الاوربيين» واذا سبق أن تناولنا جزثيه من 
الدليل الوجودي لتوضيح مثل هذا الفهم المبتسر ي العصر الوسيط فاننا رید ان نکد 
على توضيح مثل هذا الفهم في عام الكون النظري من خلال جر ثبة تتعلتق بالصراع حول 


حدوث العام ني الزمان وقدمه كا ظهر ني القرن الثالث عشر الميلادي بين بونافنتورا وتوما 
الاکویی. 

بحدد الغزالي في المسألة الأولى من التهاقت هذا الصراع بين قدم العام وحدوثه من 
خلال اربع مقولات اساسية هي الكيف والكم والعلاقة (اي العلية) والاضافة أو ما 
يعرف ايضا بقولة الخال » ويرد الغزالي تكافوٌ البراهين على الحدوث والقدم في ي القولة 
الاو من حال عدم قدرة براهین اللاثبات للقد لامد م ونقیه عل التحد رد الا م لکلہ) 
ركذلك الأمر بالنسبة لبقية المقولاث. وينتهي به لاال اثبات مثالية العام ن اأزمان 
والمكان» ونتخير لفوذجنا الصراع من خلال مقولة الكم كعينه لفهم كيفية الصراع حول 
مسألة القدم والحدوث ني العصر الوسيط . 


مقولة الكم وبرهان الحصر: اتخذ الاسلاميون وعلى رأسهم الكندي برهان الحصر 
لاثیات تناهي العام ٤‏ الزمان» ومنطوق هذا البرهان: (ما دخل ي الوجود فقدذ حصره 
الوجود وما حصره الوجود كان متناهيا). ويثبت الكندي هذا البرهان عدة صور من 
اهمها ان آنات ٠‏ او فصول الزمان حب أن تکون متناهة (فانه لا يقطع ما لا نهاية له من 
الزمان حی بتہی الى زمن دد فی فالزمان اللاحق مثل الہار بصیر حاضرا بانہاء 
الزمان السابق اعني الليلء وحمل القول فانه لو افترضنا ازلية العام اي لا بداية له ي 
الزمان لوجب عاینا ان نفترض ایضا ان کل آن من آنات الزمان کون مسنبوقا بانات لا 
متناهية وهو ما يودي الى التناقض لآن اضافة الآن اللاحق يشترط تناهى الزمان 
السايق. 

ولاأبن سينا اعتراضات متعددة على برهان الحصر وتطبيقه على العام خحاصة وان 
العام ازلي لا متناه ي الزمان على اعتبار ان هذا الزمان اللامتناهي لا محضع للقبل 
واليعد» لأن الزمان اللامتناهي هو الامكان وما هذه التقسمات كالقبل والبعد داخل 
الزمان الا مشروطة بالظوا هر الي تشترط وجود العام اولاء وهذه إلصورة لبرهان الحصر 
والاعتراضات الموجهة ضدها وهي الي يوظفها الغزالي في المسألة الاولى كتمهيد لمناقشة 
الحدوث والقدم من خلال مقولات الكثرة واحملة والوحدة. 

وعلى نفس النح وكا ني المسألة الاولى من التهافت نجد بونافنتورا يناقش حدوث 
العام ي الزمان من خلال برهان اللخحصر ومقولات الكم الثلائة ويعترض عليه توما 
الا ويي بنفس الاعتراضات الي دها ِي المسألة اللاو من الہافت › ودا 
بونافنتورا يرهان ا لحصر لاتبات تناهي العام ي الزمان كمدخل متخذا من برهان الف 
على النحو السابق حيث يفترض هو الآحر ازلية العام ولكن هذا الفرض يودي بدوره 
الى اضافة الآنات او الفصول الزمنية المتناهية الى الزمان اللامتناهى » ولكن الزمان 
اللاحق كا ني الركة اليومية (مفترضا الحركة الشمسية بدل حركة الكرة الارضية 


حسب التصور القدم) هذا الزمان اللاحق لا يصير حاضرا الا بتناهي الزمان السابق. 
وعليه يستحيل لا تناهي العام في الزمان”٠‏ وبحاول توما الا كويني رفض تطبيق الحصر 
على ازلية العام كا فعل ابن سينا حيث ان القبل والبعد لا ينطبق على الزمان اللامتناهي 
كامكان» وانما هذا القبل والبعد ينحصر ني الظواهر الحدودة والتى تشترط وجود الزمان 
اللامتناهي اي الزمان الكي لا الجزني حسب تعبير ابن سينا“ 

٠‏ ويطبق الغزالي مقولة الكثرة على برهان الحصر من حلال نسبة التفاوت بين حركات 
الکوا کب الدائرية كمعارضة للقول بلا تناهي الحركة في الزمان حيث يقول: (قدم 
العام محال لأنه يودي الى اثبات دورات للفلك لا نهاية لاعدادها ولا حصر لآحاده 
م ان ها سدسا وريعا ونضفاء فان فلك الشمس يدور فض سنة وفلك زحل يدور ي 
ثلاثين سنة فتكون ادوار زحل ثلث عشر ادوار الشمس فانه يدور ني اثتتي عشرة سنةه٠‏ 
وهكذا يستمر الغزالي في مقارنة هذه الحركات ما ها من نسب مختلفة مثل 1: 6 أو 
1 أو 1: 36 و عا هذه النسب من قسمة حسب الكسور الاعتيادية والعشرية وا ' 
ها من متواليات وتوالي. ونظرا لأن الفلاسفة ومخاصة ابن سينا يردون الكثرة في الركات 
الدائرية الى اللاتناهى كا ي المقارنة بين المتواليات الحسابية واهندسية والكسور وما الى 
ذلك » فإن الغزالي يتخذ من الحركة المشرقية في اليوم والليلة مرقاة لحصر الحركة اليومية 
الي وحلدات بالفعل کعدد متناه على اعتبار ان هذه الحرکات تنحصر بین الشفح والوتر» 
و بحدد الغزالي تناهي هذه الدورات اليومية وغيرها في صورة اسثلة واجوبة كا ني قوله : 

(اعداد هذه الدورات شفع أووتر؟..... فان قلتم شفع ووتر جمیعاء» اولا شفع ولا 
وتر فیعام بطلانه ضرورة» وان قلتم : شفع » فالشفع يصير وترا بواحد» فکیف اعوز ما 
لاا نهاية له واحد؟ وان قلتم وتر فالوتر یصیر بواحد شفعا فیازمکم القول : بانه لا شفع 
ولا وتر)* وبمذا الالزام حصر كثرة الركة الفعلبة الماضية بين الوتر والشفع تستحيل 
ازلية العالم. 
اما القديس بونافنتورا فانه هو الأخر يوظف مقولة الكثرة لاثبات تناهي العام ني 
الزمان من خلال حركات الافلاك كا ني التبافت ومن بين الأمثلة التى يذكرها (نسبة 
٠‏ حركة الشمس السنوية الى حركة القمر الشهرية اي نسبة 1: 12 وهذه النسبة ي 
الحركات الدائرية المتفاوتة تؤدي الى القول باستحالة لا تناهي العام في الزمان وايضا فانه 
٠‏ لو كانت الحركات الماضية لا متناهية لا وصلنا الى الحاضر الذي يشترط تناهى 
ا الماضي)* ويرد توما الاكوينى على هذا التحديد لكثرة الحركات بانه لا ينطبق عل 
الزمان الممتد كديومة أي كإمكان» وهو الامر الذي يعتمد عليه ابن سينا ويقابله 
بالاعداد الموالية وامتوالية* وكا فعل الغزالي يتخذ بونافنتورا من الحركة اليومية مرقاة 
لتبحديد الحركة والتفاوت ي الحركة عا له من تعاقب يودي الى استحالة الازلية وحصر 
الالزام ثي القول بان حركة الشمس اليومية اما متناهية او لا متناهية والدورات هذه 


ال ركة اما شفع أو وتره ويتهي لى الول بتناهي هذه الدورات ويدون فرض تناهي 
اخحرکات اليومية السابقة يستحيل نحقق الحركة اليومية اللاحقة02. 
ب - يضح ابن سيٽا ما نسميه برهان الحملة المتساوقة كشرط لتناهي الكثرة وهذا 
الشرط هو ما تفتقده إجزاء الزمان المتلاحقة» وبمذا البرهان يقر ابن سينا برهان التطبيق 
لاثبات تناهي المكان و يرفض برهان الحصر لاثبات تناهي الزمان» ويعارض الغزالي ابن 
سستا ٤‏ المستألة الاولى من التهافت على اعتبار ان اجزاء الزمان التلاحقة مصحو بة بظواهر 
متناهية إو حسب تعبيره أن هذه الاأجزاء (جملة مركبة من احاد )0۵ وهذا التركيب بجعل 
الحملة متناهية ايا كانت متساوقة او متلاحقة» ويوضح ذلك بثال محسوس كا ي 
قوله : (فإذا فرضنا عددا من الافراس» لزمنا ان نعتقد انه لا بخلو من کونه شفا او وترا 
سواء قدرناها موجودة او معدومة» فان انعدمت بعد الوجود لم تتغير هذه القضية)< . 
واذا كانت تفوس الحوانات تنعدم بانعدام اجسامها وكذلك ما يراه البعض من فاء 
للنفوس البشرية بفناء اجسادهاء فان ابن سينا الموسس لنظرية خلود الارواح الفردية 
لباقية أي وجودها الابدي يقول تي نفس الوقت بالحدوث الزماني هذه التفوس» وهذه 
التفوس الفارقة لأجسادها بفعل الموت مساوقة في وجودها المغارق لوجودنا الحاضرء 
ومن هنا محاول الغزالي الرام ابن سينا حسب برهان تناهي الجملة المساوقة » القول بتناهي 
جملة النفوس المقارنة لاجسادهاء ومن هنا حاطب الغزالي القلاسفة بصورة عامة 
قاتلا : رلا يستحیل على اصلکم موجودات حاضرة › وهي احاد متغابرة يالو صف»› ولا 
نہاية ها» وهي نفوس الأدميين المفارقة للأيدان بالموت» فهي لا توصف بالشفع والوتر» 

فے تنکرون على من بقول : بطلان هذا يعرف بالضرورة. وهذا الرأي ي النفوس هو 
الذي اخحتاره ابن سينا)2 ولو احذنا في الاعتبار برهان تناهي ال حملة المتساوقة على النحو 
السابتق لأدى الامر الى اعتراف ابن سبنا بتناهى الاجساد الفانية وهذا بدوره يدي ال الى 
القول بتناهي الموجودات المتلاحقة ومن م الى القول بتناهي الزمان. ولكن ابن 
بضع شروطا لبرهان اللحملة المتساوقة الا وهو الترتيب في الوجود كشرط مقار وهذا 
الشرط هو ما تفتقده النفوس المغارقة لعالم الظواهرء ولعدم توفر هذا الشرط لا مكنا 
حصر هذه النفوس ي العدد المتناهي 5 . 

بوظف بونافنتورا مقولة الحملة لاثبات تناهي العام ني الزمان على غرار ما فعله 
الغزائي ي المسألة الاو من تبافت الفلاسفة حيث برى هو الآخر ان القول بلاتناهي 
الزمان بردي الى القول بلاتناهى الموجودات التعينة بالفعل سواء ما وجد منها في الماضي 
او ما بوحد مہا ف الحاضر وهذا مستحيل › واذا کان آین سينا حدد التساوق لتناهى 
الكثرة في المحملة كا سبق ان اوضحناء فان بونافنتورا بلجا الى نفس الالام الذي نجده 
عند الغزالي وهو القول بتناهى النفوس الفارقة لابدانما والى هى حاضرة معنا حسب 
نظر ية الخلود السينوية» وهذا التناهي يودي الى تناهي الاجسام الفانىة وهو ما يودي الى 


تناهي الزمان واستحالة القول بازلية العالم. ویرد توما الا كويني على هذا الاعتراض 
والالرام على اعتبار ان البعض لا بعترف لود النفوس والبعض الاخر لا بعترف بتناهي 
علد النقوس المهارقة لانه لا يو جد qi‏ ترت 2In his quae ordinem nı0” haber‏ 
وما هو ملفت للنظر حقا هو تطابق بعض عبارات الاعتراضات والردود الى بكتہا 
فلاسفة العصر الوسيط باللاتينية كما عند بونافنتورا والاكويني با يقابلها ني النصوص 


ج - لا يغفل الغزالي مقولة الوحدة التي وظفت عند بعض الفلاسفة لحل مشكاة لا 
تناهي النفوس المتكثرة ني أجسادهاء ويستند مثل هذا التوظيف الى نظرية افلاطون 
القائلة بان النفس ني الاصل واحدة وما انقسامها وكثرتها في عالنا الحسي الا بسبب 
الابدان» وهي تعود الى وحدتما بعد فناء الاجساد ويلخص الغزالي مثل هذا التوظيف 
على النحو التالي : (فان قيل : فالصيحيح هو رأي افلاطون وهو ان النفس قدية وهي 
واحدة» واعا 0 ف الايدان» فادا فارقتا عادت الى أصلها واحدت)2 وهذه 
النظرية يرفضها أبن سينا حاصة وانبا تتعارض مع مبدا الهو ية الذي يمثل حجر الاساس 
ي فلسفته» ومثل هذا التناقض ف مدا الهوية هو الذي يوظفه الغزالي لنقض هذه 
النظرية ويصف هذا التوظيف لقولة الوحدة بالقبح والشناعة لان مثل هذا القول يودي 
٠‏ الى عدم المييز بين نفس زيد ونفس عمروء هذامن ناحية ومن ناحبة اخرى فان التفس 
بسيطة لا تنقسم وذلك على عكس ال مجوهر المركب الذي يقبل القسمة والتکم المقدرء 
آمااین رشد فقد استطاع فیا بعد أن يطور نظرية وحدة النفس الافلاطونية الى القول 
بنظریته ني وحدة العقل البشري العام وهذا العقل العام كعقل فعا هو الذي یی عل 
عکس العقول الفردية الي تفی کنفوس جزئية بفناء الجسم 
٠‏ وعلى تفس النوال نجد توما الاكويني يرى بامكانية توظيف مقولة الوحدة لاثبات لا 
تناهي النفوس المنقسمة ني الأبدان» وبدلا من وحدة التفس الافلاطونية نجده بلجا الى 
ا امكانية زظر به این رشد القائلة بالعقل العام (Common intellect)‏ و عرض بونافنتورا 

على هذه النظرية عا يوازي اعتراض الغزالي على وحدة النفس حيث يودي الامر الى 
٠‏ التناقض في اهوية كا يتعارضص والمذهب القلسني السينوي القائل بان النفس جوهر 
بسیط غير مرکب من م فھو غير قابل للانقسام٩.‏ 

ولد مثل هذه الفاذج المتعلقة بجزئيات وتفاصيل العقل في الفكر العربي وصراعها 
مع بعضها البعض یک باستمرار ثي العصر الاوروبي الوسيط » واذا كان توما 
الا كويني يؤّمن مثل الغزالي بحدوث العام وان التكافرٌ ني براهين الحدوث والقدم ترتد 
٠‏ الى العقل» فان توما الا كويي لم يستطع أن يصل عن طريتى هذا التكافرٌ الى ما وصل 
اليه الغزالي من اثبات مثالية العام واثبات الشيء بذاته وهذا ما وصل اليه كانط فا بعد 
ي القرن الثامن عشر لفهمه نظرية العقل الحرد ككل > ومرد هذا الفهم الصحيح الى 


الفهم المبتَسر كا تي العصر الوسيط وما بعده» ومح هذا فاننا تجد الغزالي يصل عن طريق 
نظر ية الشىء بذاته الى فهم جديد لمبداً ا لهوية بما له من تداحل ي الصفات والكثرة في 
الوحدة» وهذان الوجهان هما الاساس ني ظهور المنطق الرباضي وتطوره في الفكر 
المعاصرء وهذا ما لم يصل اليه كانط. 


الموذج اثالث : النفس الناطقة : 

ويهمنا ني هذا الفوذح ثلاث نظريات عن العقل هي نظرية أبن سينا ي ما سميناه 
(الانا النطقيت ونظربة الغزالي على اعتبار ان العقل انا ميتافيزيقية لا نعرفها الا بفعاهاء 
ونظرية ابن رشد ني العقل الكل العام» ولا نريد ان نبحث ي تفاصيل فهم هده 
لنظر يات ني العصر الوسيط بقدر ما نريد الاشارة الى عينات توضح الفهم الكلي 
والحزني كاستيعاب للعقل التارخي العربي ني العصر الوسيط . 


أ - الحوهر العقلى : 

تيز مستشرقو القرن الثاني عشر الميلادي وخاصة في مدرسة الاسقف ريوند 
الطابطلى بدقة الترجمة للكتب الفلسفية العربية الى اللاتينية وحاصة كتب الفارابي وابن 
سينا والغزالي واذا كنا قد تاكدنا من هذه الدقة بعقارنة بعض الفاذج من كتاب مقاصد 
الفلاسفة وتهافت الفلاسفة فان السيدة جواشون قارنت العديد من ترجمة كتب ابن 
بنا حيث تقول : (اما فما يتعلق مؤلفات ابن سينا فقد قارنت ترجمنها في القرون 
الوسطى مع النص العربي» فل يسعني الا الاعجاب بالنتيجة الحصلة بوسائل القوم 
الفقيرة) ويمكننا ان نستشهد باحدى النصوص التعاق باثبات النفس كجوهر مستقل 
عن الجسم وليكن هذا المثال من كتاب الشفاء الذي ترجمه جنديسالين ثي العصر 
ألو سط وهلا الغال هو الذي سبق أن د کرناه ٤‏ الشك الأول لابن سسا الذي یز فیه 
ين الجوهر العقلى وا لحسماني من حيث أن علاقة الجسم بالنفس كعلاقة الثياب باجسم 

والنص الترجم هو على النحو التالي: 
Scilicet quod si subtio crearetur honto expansus eus manibus et pedibus, quae‏ ...( 
ipse non videret, neque contingeret, neque ıpse se contingeret, neque audirel‏ 
§onum; nesciret quidem esse aliquod suorum mermtbrorum, et tanten sciretse esse.‏ 
Et quia aliquid est, quamvis non sciretilla omnia, quod autem non scitur, non est id‏ 
quod scitur, haec autem mem bra non sunt vera nisi sicut vestes) 7?‏ 
اذا كان من امعروف ان كتاب الشفاء ترجمه يوحنا الاسباني مساعدة احد اليهود 
الى القشتالبة وترجمه جنديسالين من القشتالبة الى اللاتينية فاننا جد هذا الفوذج من 
الترجمة وهو ما بنطبق على غيره› يتطابق مع النص العربي لا قي معناه فحسب بل في 


الحمل والمفردات وهو النص الذي قول فيه ابن سينا: (لو خلق انسان دفعة واحدة» 
وخحلق متباين الاطراف» و ببصر أطرافه› واتفی الآ بمسها ولا عاست وم يسم 
صوتا» > جهل وجود جمیع اعضائه ویعلم وجود آنیته شیا مع جهل جميع ذلك ولیس 
اجهول بعينه هو المعلوم» وليست هذه الأعضاء لنا ي ا الا كاشاب02. 
اهت ابن سينا ي هذا النص باثبات ان النفس جوهر عملي : معارضا بذلك نظريات 
المتكلمين كا ي قوم بان النتفس عرض او جوهر مادي» كا نجده يعارض نظرية ارسطو 
القائلة بان النفس صورة للجسى» ولکي حدد ابن سينا موقفه من الفصل بين الجوهر 
العقل والمادي جده ي نص اخر من الشفاء حدد الحوهر لمادي ي الامتداد كطول 
وعرض وعمق والحوهر العقلى في تعقله لذاته وهو النص المعروف في العصر الوسيط 
بالرجل لائر والذي اوضحنا من خلاله ني السابق التفرقة بين الحوهر الممتد والحوهر 
العقلي.. . قرن مستشرقو وفلاسفة العصر الوسيط بين هذين النصين من الشفاء منذ ان 
ظهرت الترجمة اللاتينية هذا الكتاب فها هو الترجم نقسه جنديسالين يكتب سنة 
1151 رسالة ٤‏ انف (De Anima)‏ يعتمد فا رصورة خحاصة عل هڏين الرهانين 
لاثبات ان النفس جوهر عق : وليست عرضا كا يعتمد على بفية البراهين السينوية في 
البساطة والخلود» وتابعه العديد من مفكري العصر الوسيط ني الاستشهاد بهذين 
النصين كا اوضح ذلك جلسون تي ثبته للكتب الي تتحدث عن الرجل الطائر» وقد 
بلغت الفلسفة السينوية أوجها ني القرن الثالث عشر بسبب التدريس ني الحامعات 
والأديرة وحلقات الدراسة والمناظرات وغيرها» وكا وجد غليوم الافروني من مرسومي 
الكتيسة الصادرين 1215-1210 واللذان يقضيان بتحرح الفلسفة ودراستا خحاصة 
الفلسفة الارسطية » وجد غليوم الافروني مناخا لمهاجمة المذهب السينوي با ني ذلك 
نقده للنصين السابقين المتعلقين وهر ية النفس وني المقابل نجد معاصره الاسكندر دي 
هالا يتناول علي النفس السينوي بالتحليل › وهذا ما قام به من بعده جان دي لاروشل 
اللاستاذ مجامعة باريس ٠‏ واذا كان هذا الاحر قد توسع ٤‏ شرح نظرية الحس المشترك 
لابن سينا فان القديس بونافنتورا اهت بنظرية العقل السينوية على وجه الخصوص 
کجوهر مستقل عن اجس » واذا کان القديس توما الا کویي يرفض التو حد السينوي 
بين الماهية والوجود سواء بالنسبة للانا المنطقية أو الوجود الأمى» فانتا نجده يأخحذ 
بتعريف ابن سينا حرفيا معنى الصور العقولة وكا نجده ني العديد من كتبه كا في الوجود 
والماهية > وامحموعة اللاهوتية وغيرها يأخذ بالعديد من جوانب المذهب السيتوي 
ويستعمل العدید من عباراته دون ان يذكر اسمه ني اغلب الأحيان. وقد اكد شراح 
الا كويي من العصر الوسيط حى يومنا هذا على العلاقة بين التومائية والسينوية» ورغم 
ادراك الغرب الوسيط في فترة مبكرة ة مذهب ابن سينا في الجوهر العقلي فانه م يدرك دور 
هذا الحوهر العقلي ي سيس المذهب السينوي ككل» ما جعلهم بنحرفون ئي فهمه کا 


فعل الافروني حينا وح بين مذهب الغزالي وابن سينا معتمدا على مقاصد الفلاسفة 
بدون المقدمة وحيها اعتقد روجر بيكون ني أن مسألة النفس عند ابن سينا عثل مذهب 
أرسطوء وحيا قام بونافنتورا بتطو ير السينوية من خلال صورة الرحمن الي محتلف 
معناها عند كل من الغزالي وأوغسطين» وقد استمر هذا اشم المبتسر للانا المنطقية 
السينوية في عصر الهضة» ومثل هذا الفهم المبتسر الذي استمر ما يزيد عن خحمسة 
قرون هو الذي كان سيبا ثي الفهم الشمولي للأنا المنطقية كنقطة ابتة لبناء الديكارتية في 
الْقرن السايع عشر الميلادي. 


ب وحدة العقل البشري: 

استوعب الفكر الاوربي الوسيط يي القرن الثالث عشر الميلادي القلسفة الرشدية 
رصورة كافة وذلك بسبب شر وحه المستفرضة الأرسطية كتيار عقَليٍ بمثل استمرار ية 
المركر ية الغربية» وقد ادركت الكنيسة ازدواجية وجه الحقيقة بين العقل والنفل ي 
الفلسفة الرشدية » فقامت تناهضه تارة وتوّيده تارة أخری. ومن داحل هذا الصراع 
تميزت الرشدية كمدرسة سيطرت على توجيه الفكر الاوري حتی جد شارح تہافت 
التبافت اوغسطين ني عصر النهضة يصرّح لطلبته على أنه كان مضطرا للأخذ بالرشدية 
واستع‌ال عباراته لارضاء اساتذته من امثال بومبانتزي وتسه‌ارا بل یرد شهرة ابن رشد ي 
عصره الى انه لا یوجد فیلسوف مشاني الا وهو رشدي٥‏ وترجع شهرة ابن رشد الى 
نظر يته ي العقل حى اصبحت كإمتحان للاساتذة الحدد حا كان طلة مطلع القرن 
السادس عشر يوجهُون الحاضر بصيحاتهم التعالية لوضوع الحاضرة الاولى الى الببحث 
ي مسألة التفس والعقل والى جانب نظرية العقل الرشدية اشر ابن رشد بسبب 
کتابه تهافت التبافت المتضمن لوسوعة تهافت الفلاسفة » وهذا الكتاب برجع الترکیب 
الفلسني بن اذاهب المتعددة للفكر الاسلامي ي العصر الوسيط وعصر النهضة› واذا 
كان اللاهوت المسيحي قد سكن الى ما أقره ابن رشد من اتصال بين الحكة والشريعة 
فان ما يؤرقه هو الاراء الفلسفية المعارضة للا مان کا ي مذهب ابن رشد. من القول 
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بالثواب والعقاب فانه م حل اشكالية اخلود بسبب نظريته في الخلود المشترك بين الناس 
جميعا الا وهو العقل العام (الفعال) ورفضه الود الفردي» وكذلك الحل السسنوي كا 
ي نظريته عن ا لجوهر العقلي وألخلود الفردي فانه يلغي الخلود الحس اني وهو ما بتعارض 
مع الدين ايضاء اما الحل الذي يكتشفه الغزالي عن طريق الشيء بذاته كأساس 
لاظواهر النفسية والطبيعية م يفهم على حقيقته الا ني القرن الثامن عشر الميلادي كا عند 
الفيلسوف الال اني امانو يل كانط. 

يتابع ابن رشد تقس العقل عند ارسطو الى عقل فعال خارج الانسان وعقل منفعل 


داخل الانسان والعقل المنفعل يفى بفناء الجسم » وحكم اتصال العقل المتفعل بالعقل 
الفعال لا بكتسبه عن طريقه من صور عقلية › فان هذه المشاركة للعقول الفردية ي 
العقل الفعال هي الشيء الخاد كعقل عام ثل العقل الكلي المشترك بين الانسانية› 
واذا کان ارسطو ور وحدة النفس الد عند استاذه افلاطون لتصبح العقل الفعال 
فإن ما فعله ابن رشد هو محاولته التوفيق بين الارسطية والدين عن العقل العام المشترأك 
بين الانسانية ليتفك من حلاله الى اقرار الثواب والعقاب. 

أن هذا الحل الرشدي اللصطنع لليخلود قف مله الكنيسة حذر» فها هو البابا 
الاسكندر الرابع يطلب من القديس البرت ان يرد على ابن رشد فيكتب رسالة (ي 
وسحذة العقل ضك این lintelctum contra overroem De unitate),‏ يصع فما تلان 
برهانا على وحدة العقل الرشدية ويعارضها بستة وتلاثين برهانا آخر. مستفید! من کتاب 
مقأصد الفلاسفة وغبره من اجج العارضة والمعاضدة لحوهرية النفس كا عند اين 
سنا والمتكلمين. اما تلميذه القديس توما الاكويي فانه هو الآخر يضع كتابه (ي وحدة 
العقل ضد الرشدية) Ù (De unitate intellctas contra Averroitas)‏ وحدة العقل المنفعل 
عند این رشد کعقل بشري عام تتناقض عع میأادیء الرشدية نفسها الي تری إن العقل 
المتفعل صورة الجسم فکیف مكن مذه الصورة الفردية ان تصبح صورة لحميع 
الحواهر؟ کا ان القول بوحدة العقل البشري تؤدي الى الول بانه أزلي» وهنا تصادفنا 
صعو بات جمة في علاقة هذا العقل بالملکات الاخری وقد حاول توما الا کويني کا ي 
(الحموعة اللاهوتية) و(المحموعة ضد الكفار) ان يدمج بين الغزالي وابن سينا حيت يرى 
ان الحوهر العقلي من ناحية صورة الجسم كا عند ابن سینا وارسطوء ولکنه کا یری ابن 
سينا أن هذه الصورة جوهر مستقل عن ا لجسے› وکا بری الغزالي ايضا بانه صورة 


روسحىة. 


ومن هنا تجد الا كويي يرهن على جوهريه التفس من خلال ادرا کھا لذاتم 
وللمقولات ويرى من ناحية اخرى ان البرهنة على جوهرية النفس تعد مصادرة 8 
الطلوب وهو ما فعله الغزالي أيضا. وقد توسع بونافنتورا في التوحيد بين الغزاي وأبن 
ليعارض من خلال هذا التوحيد مذهب ابن رشد کا ي حاضراته ا اما 
الرشديون ٤‏ القَرن الثالث عشر اليلادي وعلى رأسهم سجر البرباني (Siger of‏ 
(an6طarط‏ فقد دافعوا عن وحدة العقل الرشدية وبقبة المبادىء كالازلبة وألا بدية وعدم 
علم الله بالحرئيات » ورغم محا کم التفتيش الي كانت حرم الفلسفة العربية وفقا لقرار 
حع باريس اللاهولي 1269 فان البرباتي یکت (ي قل )De intellctes‏ کرد غر 
مباشر على الا کويي معتمدا فيه على وحدة النفس مى الرشدي. ان ما حققته 
الرشدية بالفعل هو التركيب بين المذاهب العقلية العربية ني الفكر الاوربي الوسيط 
وعصر النهضة من خلال الاستيعاب الكامل للرشدية والاستيعاب الحزئي لبقية المذاهب 


ي الفكر العربي » وقد كان لفريدريك الثاني فضل ف السعي لترجمة ابن رشد ني القرن 
الثالث عشر حيغا دعى الهودي بعقوب الاناضول ای بلاطه لیترجم شروح ابن رشد 
الى العبرية وميخائيل سكوت الى اللاتينية وحينا أحذ آل طيبون بي ترجمة اعال وشروح 
ابن رشد مثل سلمون ابن طيبون الذي ترجم ثلائة أعال لابن رشد من العربية وموسى 
ابن طيبون الذي ترجم الشروح الحتصرة الى العبرية وهلي جراء وقد قام اهود تي الفترة 
لمتأحرة بالترجمة من العبرية الى اللاتينية او الترجمة اللائينية من العربية مباشرة وخر 
مثال على ذلك ترجمة مهافت التهافت الى اللاتينية والعبرية» والصراع الذي اظهره 
الغزاني ي تہافته بين نظر بات العمل العريية احتلفة وردود ابن رشد علا هو العامل 
الاساسي الذي حول صيرورة الفهم المبتسر الى فهم حقيتي مذه النظريات في الفكر 
الاوربي الحدیث والعاصر کا سنعرف فما بعد. 


ج - صورة الرحمن : 

يميز الغزالي بين فهمه للانسان على اعتباره صورة لارحمن او عالم صغیر ني مقابل 
العام الكبير ويوضح ما يقصده بصورة الرحمن ني كتاباته المتعددة وخحاصة مشكاة 
الانوار على أن هذه الصورة ليست خط ولا رتا بل هي شيء بذاته ولا تتميز عن علا . 
اي الله الا بالحقيقة او الذات وهذه الحقيقة لا بمكن تحديدها علميا أو معرفيا كا اعتقد 
ابن سينا من حلال تعقلها لذاتہا ا وكأ فعل المتكلمون على اعتبار ان النفس جوهر فرد او 
عرض يمكن تحديده بالزمان وا مكان كا تتحدد الاشياء تي عام الظواهر» وعليه فان هذه 
الصورة موضوع ابمان» وما نعرفه فطل هو فعاها والذي من. ته تعقلها لذاتها» اما العام 
الکبیر فهو مكون من عام روحاني وجسماني آي من حقائق وظواهر» وما الانسان إلا 
عوذج صغير ذا العام الكسر عا له من وجود جح بين عالمي الغيب والشهادة» يقول 
الغزالي في مطلع كتابه المعارف العقلية : (اما بعد: فان الله لا ابدع العام الروحاني» 
وحلق العام ا لحسالي» احتار الانسان من سائر الحلوقات › وجمح فيه لطائف 
الأصنوعات من المعقولات واحسوسات› لیکون تموذجا من العام الكبيرء ولبعير عنه 
بالعام الصخس)09 وقد أطنب الغزالٰي ي أحياء علوم الدین وغیره من کتبه ومضنوناته ي 
توضيح اماثلة بين الانسان والعام الكبير لما في الانسان من صور مصغرة تشتمل على كل 
ما ي العام الكبير من وجود حسي وعقلي » وبحسب تعبيره الاآنسان (صورة ختصرة 
حامعة يع اصناف ما في العام) . وقد استطاع الغزالي ان يوظف نظر يته الحديدة ي 
نقض المذهب الفلسني الذي عثل السينوية صورته الائية وطرح بدائل واماط 
ونظر يات أصبحت تظهر وتتكرر ني الفكر الاور بي من وسيطة الى معاصرة ومن اهم 
هذه البدائل ما بى : 


1 - عن طريق مصطلح الابداع او ما يسميه أحيانا الحدوث يصل الغزالي الى 
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اكتشاف الشيء بذاته كالله والنفس والعالم > وبمذا الا كتشاف تنهار الميتافيز يقا 
وذلك کا حددها ابن سينا لتصبح موضوع ايان ا وكشرط لتحدید میدان 
المعرفة والعام. لان الشيء بذاته لا بمکن تحدیده کا حدد عام الظواهر بالزمان 
والمكان وهو ما يوظف له الغزالي مصطلح الخلق معناه اللغوي كتقدير او تكم 
زماني ومکاني . 
بضع الغزالي نظريته عن الثالية الموضوعية ئي تمافت الفلاسفة عن طريق تحديد 
لمل بين الحدوث والابداع والخلق. 


الطلتق عند هيجل أو ما بمكن ان نسميه بمصطلح الغزالي نظرية الحجب وظهور 


4 _ أن العلاقة الحردة بين المبدع واليدعات ٤‏ عام اللامر ھی الي تحدد العلاقة بين 


الظواهرني عالم الق على انما احتالية فتنهار الحتمية الضرورية السينوية وكذلك 
تار الحتمية المتسامية للمعتزلة 


5 _ ان البحث ني الانسان كعقل وبالاحرى كشيء بذاته باعتباره صورة للرحمن أي 


علاقته بالاصناف پتسبب ي اكتشاف التداخحل والكثرة في الوحدة لمبدأ الموية 
فيكل المنطتق الصوري بالمنطق الرياضي. 


6 _ ان حقيقة الانسان كشيء بذاته مرتبطة بوجوده الامكاني» وهذا الامكان ي 


ظهوره واظهاره عاثل تشكل الفط ني اظهار الصورة سلبا واجابا وعائل تحديد 
الط بالز يادة والنقصان » ومن هنا بصل الغزالي الى القول بان الانسان (مبور 
على الاختياں) عى ان عدم الاختيار هو احتيار سلي وهذا الاختيار الاجباري 
حدود عا يسمه الغزالي (الخواز الحتمى) اي الموت؟ وبين هذين الحدين أي 
الاحتيار الاجباري والواز الحتمي يتحدد الوجود الانساني في الانجذاب والنفور 
والقلق والخوف. 

ان الاختيارالاجباري هو الذي يسبب القلق كا ان الجواز الحتمي هو الذي 
بسبب اوف وکا ان الخوف ععناه الا حابي يولد العمل فان القلق بمعناه السلي 
یولد البأس وهكذا يستمر الغزالي في تحديد قوانين الفعل الانساني كالتردد والندم 
والتأم والفكر والعمل لعمل وهل جرا. 


7 ان الصراع بين الا نذاب والنفور يتحدد من خلال الصراع الطبتي بين باعث 


العقل ويواعث اوی ي العام الصغيرء وخیر مج یا الصراع العودة ا الفطرة 
کاستواء وبالاحرى كصورة للرحمن. 


8 _ أن العودة الى فطرة الاستواء كإمكان لا تتأ الا بالتخلص من (الاوهام العارضة 


للنفس) ایا کانت یله الاوهام موروته ة أو مكتسية. 


9 _ أن نمذجة ومائلة العام الصغير بالعام الكبير تعني عند الغزالي بمذجة المعرفة كقدرة 
تبدأً بقدرة النفس الانسانية ي فعلها وعلاقتها بوجودها الحسي البنيوي المسخر 
ها. فا لجس هو ارض النفس المسخرة اء ومعرفة هذه اللأرض المسخرة مما ها من 
اصناف مماثلة للعام الكبير يمكننا تسخير الطبيعة والسيطرة علماء ولا طائل من 
الببحث ي حديد النفس كعقل مرد» وعلل العکس يمکن تحديد هذا العقل 
بفعله فحسب وبقدر معرفتنا للنفس كإرادة نستطيع تحديد الوجود المتجسد في 
عام الظواهر وبقدر معرفتنا للقدرة المقرونة بالنفس نستطيع ان نسخر الطبيعية 
ونسيطر عاہا. 

0 - ان صورة الرحمن كنفح من روح الله جوهر قاتم بذاته يعرف نفسه وربه معرفة 
محردة غير محددة بعلائق الزمان والمكان» ومعرفة هذا الحوهر بعلته تقوم على ما 
يسميه الغزالي (السببية الحردة) ومن هنا تسقط نظرية ابن سينا المتعلقة بازلية 
العام والمتمثلة في تطبيقه للسبب الكاي با له من علائق زمانية ومكانية على 
إلوجود ارد من هذه العلاتی 

وهذه النظر يات العشرة النتقاة من فلسفة الغرالي تتحدد من خلال صراع اانا 
اميتافيزيقية مع الانا المنطقية» فكا يتخذ ابن سينا منطلقا ثابتا تدور حوله نظرياته 
الفلسفية نجد الغزالي يتبع نفس انبج السينوي ليعارضه مقتفيا بذلك اثره في نحديد الانا 
كخيط احمر لعرفة شمولية مذهبه. وسنوضح شمولية النظريات الاربعة الاولى في 
مبااحث تغريب العقل التار حي باذج مختصرة من الفکر الحدیث کا عند لايبنتز وكانط 
وهيجل وهيوم » اما النظريات الثلاثة الموالية فسوف نتعرض ها بامجاز في مباحث 
اغتراب العقل التار خي في الفكر المعاصر عن طريق المقارنة باذج من الوضعية المنطقية 
والوجودية والماركسية » وي مبحث القثل والاستلاب للعقل التارحي ي عصر الهضة 
سنقتصر ي التوضح للنظريتين المواليتين للمجموعتين السابقتين وتبتى النظرية الاخحيرة 
وهي النظرية التي حم استيعابا جزثيا في العصر الوسيط لتكون مرتكزا للفهم المبتسر في 
عصر النبضة وهذا الفهم المبتسر هو الشرط للفهم المتكامل للعقل التاريخي ني الفكر 
الاورني الحديث والذي بلغ مشارفه ي الفكر المعاصر. ويمكننا الاشارة الى عوذج 
اللاستيعاب النحدود لنظرية الغزالي عن النفس ي العصر الوسيط بالعودة الى بونا فنتورا 

كمثال تكل به توضيح البناء الحزئي لنظرية العقل التارخي العربي ني العصر الوسيط. 

ينتقد بونافنتورا في كتاباته نظرية وحدة العمل البشري عند ابن رشد كأ بعتمد في 
البداية على منهج ابن سينا في اثبات ان النفس جوهر عقلي مبتدثا بتعريف ارسطو على 
ان التفس كال اول الجسم الطبيعي » وحذر بأن هذا التصور لا بعني ان النفس ليست 
مستقلة عن ال لجس وهذا ما فعله ابن سينا ايضا؛ ولكن نظرية ابن سينا في ال لحوهر المفكر 
أدت الى القول بازلية العام وهنا يلجا بونا فتتورا إلى نظرية الغزالي هي الفذجة حيث 


یری آل العام الصغير او العام الکير» ما هو الا صورة للرحمن (Vestigium Dei)‏ وبحكم 
العقدة المستحة صف العقل اللانسان بانه صورة Delali! ã‏ 0 [) ومن هنا حتلف م 
الغزالي ثي توظيفه ذه الصورة كنفح من روح اللهء واذا كان الغرالي يوضح ي مضنونه 
الصغیر معنی قوله تعالی (ونفخنا فبه من روحنا) فانه محدد معنى صورة التفخ ونتيجته وما 
يعنيه الغزالي بالصورة هنا هو العقل اجرد وما يعنيه بالنتيجة هو علاقة هذا العقل بملکاته 
وال جسم المسخر لهء وما الجسم و ي حد ذاته الا مظهر للروح كشيء بذاته» والعام باسره 
اي ي وجوده المادي والعقلي مشحون بېذه الارواح وهي اني يسما الغزالي مشكاته 
(الانواں. اما الروح المادية ي الجسم فیعبر عنپا ي الاعوذج الصغر اي اللانسان 
بالزطفة » ویم اللاحاد بين الروح العقلي والروح المادي ثي الانسان بعد استعداد الروح 
الثاني كعلة قابلة للإتحاد بالعلة الفاعلة اي الروح العقلي وهذا الاستعداد هو ما يسمه 
الغزالي بالتسوية ويشه بفتبلة النطفة الي ثل شعلة نور العقل» وذا التأسيس 
يستطیع الغزالي ان يفسر نظرياته ثي المعرفة والوجود وغيرهاء فالعلاقة بين الله ومعلوله 
اي العام علاقة محردة» وهذا ينطبق على حدوث النفس وما الفح إلا تعبير عن صفة 
المعلول لا العلة وبذلك يبعد نظريات وحدة الوجود والحلول والفيض ععناه الافلاطوني 
والسينوي وغيره. اما المعرفة فتتحدد درجاتہا بتحدد درجات التسوية کا في اختلاف 
النور المنعكس من المراة حسب درحات صقلهاء ورغم ان التفس واحدة فان درجات 
٠‏ المعرفة تلف باختلاف تدرج نور العقل وذلك عحسب اخحتلاف اللكات من الروح 
. العقلي الذي يدرك الحردات الى الروح الحدسي صاحب الادراك الباشر الى الروح 
٤‏ الفكري صاحب الاستنباط والتفكير التعاقي الى الروح الخيالي فالحسي”٠.‏ 
ولو عدنا الى القديس بونا فنتورا فاننا تجده و ي کتاباته کا في (الحمل) وکتابه ي 
٠‏ اف (De Anima)‏ وغيرها ڪاول استیعاب هذه النظر بة مستعم اه نفس اأص طلحات 
٠‏ كالصورة والتسو ية والنطفة وهلي جرا. ويضع مصطلح صورة (Vestigium Dei) jaj)‏ 
للمعرفة اة ي مقابل صورة لله (ەD )1"2g0‏ للعقل ارد » ومحکم العقدة 
المسيحية يوحد بين هذا العقل الفعال والله ليفسر المسيح على اعتباره كلمة الله ويوظف 
نفح الروح في عقيدة التثليث ولكنه يلجأ الى العلاقة المحردة ليفسر حدوث العام والنفس 
وید یی ری الاد راتا تی الامو ج الصغير عن طر بق التسو ية کا د يقس العقل 
الى أعلى اي العقل الفعال الموجد والعقل الادنى الذي يتصل لكات ال الاخرى 
وهو ما يعبر عنه الغزالي بالذهن او الروح الفكري ويوظف العقل القدسي اي الحدس 
اللمعرفة اللدنية كا يفعل الغزالي ويستعمل المصطلحات الاخرى الي نجدها عند الغزالي 
کالمراة والنور واماثل والانعكاس وعلى رأس هذه المصطلحات الانموذح اي العا 
. الصغي ر كصورة للرحمن او لله ورغم هذه الشمولية ٤‏ استعال السات فان بونا 
فتتورا وغيره من مفكري العصر الوسيط لم يتوصلوا الى معرفة الشيء بذاته على حقيقته 


لیتمکنوا من توظيفه ني بناء الانماط التعددة للنظر يات كا فعل الغزالي» إو ي بناء نظرية 
فلسفية متكاملة كما فعل كانط من بعد» ولعل من اهم العواثق الي وقفت حجر عثرة في 
۰ فهم العصر الوسيط للشيء بذاته هو التوظبف هذا الشيء يذأته ي المسألة الارل ٤‏ 

لانت شد عقیدء التثليث وهذا الحاجز هو ما جاوزته الكانطية ني الفكر الحديث رغم 


اعتراضات هیجل فما بعد. 


ا ا 


) رخ لبداية هذه المرحلة من تغريب العقل التاريحي العربي مغامرة الباب سلفستر 
الثاني ني القرن العاشر اليلادي كا نؤرخ لنباية هذه المرحلة بظهور كتاب الميشر 
والمستشرق الدومينكاني روند مارتين (خنجر الايمان ضد المودية والاسلام) في الربع 
الاخحير من القرن الثالث عشر الميلادي. 
عرفنا فما سبق ان البابا سلفستر الثاني يز بصفات أربعة هى : مغامر قرطبة› 
وباعث روح التنبه للشرق والمتحالف مع الشيطان والساحر“ وهذه الصفات الأربعة 
هي المرتکزات الي قام علا الاستشراق» فالمغامرة هي المنطلق لدراسة التراث العربي 
وجمع مخطوطاته في دور المعرفة الغرسة» وهې الي دفعت بالعديد من المستعربين لتعام 
العربية والترجمة الى اللاتينية وكان على راس هولاء المستعريين ف مدرسة مطران 
بطليطلة ادمارت باث 841 4٣aاق4‏ وهرمان Jaiegas Hermann The German jU)!‏ 


ند يسالین Dominicus Gundissalins‏ و يوحنا الاسای John of Smpain‏ وجرار 


الكرعوني Gerard of Cremon‏ ومیخائیل سکوت Michael Scott‏ وقد قاموا هولاء 
وغيرهم بترجمة اهم اعال العقل التارعحى العربي من كتب القلسفة للقارابي وابن سينا 
والغزالي والمتكلمين وابن رشد الى كتيب الفلك والرياضة والعام الطبيعي والعلوم الانسانية 
الاخرى» وكان من بين الترجمين بل ومن امهم يهود اسبانيا الذين اشتركوا ي الترجمة 

من العربية الى القشتالية والعبرية واللاتينية» فن المعروف ان الہودي جان دي سامي 
الذي مى بعد تنصره يوحنا الاسباني قام بترجمة اعال الغوارزمي فعرف الاوربيون 
جداوله باس اللوغارتات وعرفوا الصفر والحساب العشري كا ترجم ادمارت باث 


ط8 اليج للخوارزمي الى اللاتينية » اما الهودي خوان بن داود ومساعديه فقد 
ترجموا الى الاسبانية اعال ابن سينا والفارابي والغزالي وقام جند يسالين فما بعد بترجمة 
بعضها الى اللاتينية» وهذا ما حدث بالنسبة للكتب العلمية الاحرى مثل الرياضيات 
والعلوم الطبيعية والتاريخ الطبيعي وهام جرات وهذه هي الټي تکررت ني ال جنوب 
الاوربي خحاصة ني بلاط الامبراطور فريدريك الثاني ي القرن الثالث عشر حيا أجتمع 
علماء عرب ومستعربون مود لنقل التراث العربي الى العبرية واللاتينية ووضع قواعل 
الترجمة والتحقق وغيرهاء وبفضل روح المغامرة استطاع البابا سلفستر الثاني أن يؤسس 
مركز دائرة الاستشراق ني روما وبالاحرى ني الكنيسة المقدسة بروما لتشمل حركا كل 
انحاء اوربا حي الخرط المستعربون ني ترجمة التراث العربي من كل اقلم ومن اصحاب 
الديانات الثلاثة الذين كانوا يعيشون بي اوربا او من المستدعين من الشرق من اجل نقل 
خحبراتہم الى الغرب کا هو الخال بالنسبة لاراهب قسطنطين الافريقي والادريسي 
وغیرها. ) 

ان روح التنبه للشرق هي الي ولأدت التفاعل بين الحروب الصليبية والترجمة على 
مدی قرنین بشكل م يسبق له مثيل حيث تمكن الغرب بسبب الاستيلاء على العديد من 
كتب العربية ككنوز اقيمت علا ا لجامعات الاوربية أي القرن الثالث عشر الميلادي لا 
ترجم منا الى اللاتينية ولا عرفه بعض المستعربين مباشرة لعلومها من خلال قراء ابم 
ودراساتہم للنصوص العربية وذلك على النحو الذي بدأ به سلفستر الثاني » فحيا كان 
مدرسا كان همه هو نقل العلوم العربية ي الرياضة والفلك والملسفة على وجه 
ا لخصوص » ان تباهي المستعربين باللغة العربية هو الذي دفح الكتيسة الى العمل على 
تعمم اللغة العربية قدر الامكان على الميشرين الذين كان بيهم القساوسة والرهبان» 
وهكذا التحمت العلوم العريية المترجمة الى اللاتينية والمنقولة الى أوربا ي اصوها العربية 
من مكتبات طليطلة الي استولى علا الفونس 1085م الى الكتب التي جيء با الى 
ساليرنو عن طريق العرب وعن طريتى الغزاة الصايبيين وبمذا التلاحم شاع العقل العري 
ي كل انحاء الحياة الاوربية من الادب الى الشعر الى التصوف الى الفلسفة الى الطب 
قالعام الطبيعي فالكيمياء الى الاهوت المسيحي › وکا رى المستشرق الاسبالي جليان 
[ulin Ribera)‏ تی ان الموشح والزحل أللاندلسين ها : (المفتاح العجيب الذي 
يكشف لنا عن سر تكوين القوالب التي صبت فما الطرز الشعرية الي ظهرت ي العام 
المتحضر ابان العصر الوسيطل)2. 

ان اول شاعر باللغات الاوربية الحديثة الا وهو جيوم التاسع والڏذي عاش ي 
النصف الاول من القرن الثاني عشر الميلادي نجده بنظم قصائده على طريقة الزجل 
الاندلسى وتہعه ف داف الشاعران كر يكون Marcabrog „Sle Cerecmon‏ وع هلا 
الفط اثر الشعر العربي ي الاشعار الدينية ني القرن الثالث عشر وتعددت اباط التأثير 


بتعدد اماط الشعر العربي» وهذا ما حدث بالنسبة للادب حيث ترجم (بدرو 
الفونسزي) لان قصة من العربية الى اللاتينية بعنوان (تعلم İaJllء Disciplina‏ 
)Clericans.‏ فانتشر: ت هذه القصص ي الادب الاوريي وي منتصف القرن الثالث عشر 
رجم کناب زکلیلة ودمتت) وكذلك اجزاء من (الف ليلة وليلة) وغيرها مما اثر ي المسرح 
واللادب الاوربي ني العصر الوسيط وامتد اثره حى يومنا هذاء ويكنى ان نشير الى 
(الكوميديا الالمية) للشاعر الايطالي داتى ي القرن الثالث عشر الذي اخحذها كا هو 
معروف من كتاب (المعراج) لابن عربي والذي ترجم الى اللاتينية ايضاء اما بالنسبة 
للفنون الاخرى» كالموسيتى العربية والفن المعاري وغيرها فقد ظهر مفعوضما بصورة 
واضحة في بناء ا لحضارة الغربية من فن اليزان ي الموسیی Arte Mensurabiles‏ ا الات 
الموسيتى كالربابة والناي الاندلىي والقيثارة ومن التصمم المهاري الى الزخرفة 
كالفصوص والتقاطيع والاقواس بانواعها وفصوصهاء وهذه الاثار ما زلنا نشاهدها في 
الكتائس على وجه الخصوص » اما الحياة الروحية » فاننا نجد التصوف الاسلامي يتل 
ا خبط الاحمر للحياة العلمية والدينية وخر مثال على ذلك تصوف الغزالي الذي توصل 
من خلاله الى نظريته ي العقل السامي 'والفصل بين عام الحقائثق وعالم الظواهر 
والا عوذج الصغير للعالم الكبير والعقل القدسي› وسوف نعود الى دور آلا عوذج اأصغخير 
للعام الكبير ني تأسيس العلم الطبيعي لعصر الهضة» وقد عرف احياء علوم الدين الذي 
يعد | کبر کتاب جح بين العلم والتصوف كعقل عملي ونظري› عرف هذا الكتاب من 
فترة مبكرة في الاندلس مع كتب الغزالي ورسائله الصوفية والفلسفية» وقد ترجمت 
اغلا الى اللاتينية وال والعبرية » وما تصوف الغزالي الا مثال من نماذج التصوف 
الاسلامي الذي عرفه الغرب ني العصر الوسيط وما بعده وتکني الاشارة الى دراسات 
المستشرق الاسبالي (اسين بلاسيوس) لتصوف ابن عباد والرندي الذي تأر ره الصوف 
الاسباني يوحنا الصليي وکتاثر بسکال بالغزالي وداتټي بابن عرپي وهل جراء وحمل 
القول فان روح التنبه للشرق ومغامرة الاستشراق ھی القطبان الاساسيان لاستبعاب 
العقل التاريني العربي ي العصر الوسيط*. 

اما قطبا التبني للعقل التاريحي العربي ني العصر الوسيط فنرمز ها بتحالف سلفستر 
الثاني مع الشيطان وكونه على راس السحرة من البابوات كأ وصفه الرأاهب بسنوا» لقد 
استطاع هذا البابا عندما کان مدرسا معتمدا على تسخیر وکلاثه وجواسیسه للا لام بکل 
ما يستجد من المعارف والعلوم العربية بعد مغادرته للاندلس الذي تلقى فما علومه والتي 
نسبما الى ابتكاراته وهي التي اعلا امام الامبراطور اوطو الاول عجرد انتباثه من تلني 
العلوم العربية بصحبة قديس برشلونة وقد اكد على تسیب هذه الاتکارات 
- والا كتشافات اثناء تدر يسه للفلك والرياضة والعلوم الاخرى وصنعه للمزولة كا عرفها 
ي اسبانياء كا استطاع ان يوحد بين الدين والسياسة عن طريق المعرفة اذ حرج على 


يديه روبرٿ الثاني ملك فرنسا والقديس ريتشر› واذا كان الراهب قسطنطين الافريي 
قد نسب لنفسه اغلب الكتب الي ترجمها من العربية اقتداء يهود الاندلس الذين 
کانوا بترجمون الكتب العربية و ينسبونما الى تأليفهم » فان القديس أنسلي هو اول ظاهرة 
حققت التبي وا کدت عله ه وذاك افد اء الايا سلفسستر الثاني وا أدل عل ذلك من 
کتاباته بذكر القلسفة العربة كا - حجرت العادة ي عص و وقد تأرعه من جاء بعده ي هذا 
التيني من امثال فتتور الذي کان بترجم الکتب العربية عن القشتالية الى اللاتينية كا في 
ین ابن 0 والغزالي واین رشك » وذا کان الرت ا العادة ال مصادره 
العر ية فان تلمیذه آلا کويني حاول اخحفاء مصادره قدر الامکان» وهذا ما فعله دونس 
سکوت و ولم الاوكام وروجر بیکون وغيرهم من مفكري العصر الوسيط الذين لا 
نستطیع حصر اسمائيم واعالمم القانمة على التركيب والتبني للعقل العربي خحاصة واننا 
حددنا ي هذه ارا الأقمتضة بذكر عاف خخقصرةء الا انه لا يفوت ٤‏ نفس الوقت 
ا التعددية هذه النظر بات وقد ظهر هذا النقد والركيب على يد الافروني الذي 
يأخذ بفصل التفس عن الجسم من ابن ہنا و بتتقده من ناحية اخری عن طاريق هزاب 
اغزاي فما يتعاتق بصورة الرحمن وكاد توما الا کویی ان بصل الى معنى هذه الصورة 
5 آنا ري بذات) حي ادر “ امكانية البرهنة على تناهي العام ولا تنا تناهره مستخدما 
الین کارا وان رشا القول شور لوحي لدم درة اقل على رة اسحفيقة 
الا عند من خحصهم الله بنعمته من القلة ويأخذ ايضا بأدلة علماء الكلام وابن ن سینا على 
و جود الله. ۰ 
ولكي لا نستغرق ني التفاصيل نريد أن نوضح عماية التبني والاستيعاب عن ريق 
حركة التبشير والتحامها بالاستشراق كا في أحد ماذجها الا وهو زكتاب خنجر الامان) 
للمبشر والمستشرق روند مرت اد برجم لقران ا اللاتشة وعو ألعقيدة 
ولوار مم ر سل اسبانیاء وقد اعتمد التبشير ني اليداية على اوارنة العرب و 
مسيحي اسسبا نا إلذين بعيشول ي كنف الملسلمين و شعلمون ٤‏ مدارسهم › ولکن 
الحاجة اقضت بعث مبشرين متخصصين لتعلم اللغة العربية للبلا العربية في شرقها 


e ر‎ 


وغر ها كا تحمس لثل هذا العمل الدومينكان والفرنسسكان » وقد اتبعت شى الوسائل 
المدارس العربية الى ارسال المبشرين إلى الشرق لتعلم العربية » وذلك من اجل الدفاع 
وامجوم › ومن بين المتحمسين من الفرنسسكان لتعام أللخة العربية روجر کون Roger‏ 
Bacon‏ حیث یری ان الترحات اللاتينية مثل الي قام با هرمان الا لاني بمساعدة بعض 
السلمين وترجمة الود المتتصرين مثل ميخائيل سكوت مفيدة» ولكنا غير كافية 
خاصة وان بعض الترجمرن لا نجيدون العربية والبعض الاخر يد اللاتينية ومن هنا الح 


ي الاسراع من اجل تعلى اللغة العربية» اما معاصره الدومينيكاني روند بنافورت .۸ 


Pennafort‏ فد کان يطمح للاعداد کتاب یکون بمثاية المرشد للمبشرين وللدفاع عن 
امس أسبحبة وا هجوم عل المودية والاسلام واذا کان معاصره القديس توما الا کویی فد 


کتب (الحموعة اللاهوتىة ضد الكفار )Summa contra gentile‏ فان هذا العمل الذي 


بخص الكنيسة الكاثوليكية » كان دافعا لطموح هذا المبشر الدومينكالي لاعداد كتاب 
يضاهيه بل يتجاوزه ولا يتم هذا الا بدراسة اللغة العربية والعبرية دراسة جيدة» وقد قام 


٠ ٠‏ ذه المهمة روند مارتين الذي بعث به الى تونس ليدرس الغربية » وباتقانه للعربية تالى 


٠٠ ٠‏ له استيعاب العلوم العربية في نصوصها الاصلية وني الترجات اللاتينية الي يكتب بها 


diu Fedei advenersus Judess et maorus i‏ 128م وتبى هذا المبشر الاسلوب القرآني 


٠‏ كا يتضح من استشهاده بالكلات العربية وكانت له قدرة على الكتابة بالعربية بدون 
٠٠ ٠‏ السيدة مربم وذلك لمعارضة الهودية ي تصورها عن المسيح وامه السيدة مرم كا كان 


٠‏ ا يستشهد بالعديد من الآيات القرآنية الى جانب الاحاديث النبوية في دفاعه هذاء وقد 
انصب نقده ي هذا الكتاب على فلاسفة العرب القائلين بعدم عل الله للجزئيات وقدم العام 
٠.‏ وانكارالخلود وعلى رأس هؤلاء الفلاسفة ابن رشد» ولكنه ي نفس الوقت اعتمد على 
٠ ٠‏ آراء الغزالي مخاصة وعلى بعض الآراء الاخرى كابن سينا وفخر الدين الرازي وغيرهاء 


. اما ني الحزء الاول من كتاب خنجر الابمان جد روند يهنم عقابلة تمافت التهافت لابن 
رشد بتہافت الفلاسفة صد or‏ طمموهانطP‏ a«نںR‏ للغراي ولکته لا یکتی بتافت الفلاسفة 
بل نجده يستشهد بنصوص مكثفة من كتاب (المنقذ من الضلال) ني الفصل الاول كا 
٠٠‏ يستشهد بمشكاة الانوار وميزان العمل للغزالي ني مواضع اخرى ويوظف اشارات 
٠‏ وتنيمات ابن سينا في معارضة مذهب جالينوس فما يتعلق بسعادة الاخرة كا يتعرض 
لشرح الاجوزة ويشيركذلك الى موسوعة المباحث المشرقية لفخر الدين الرازية. 

٠‏ ومع هذا يبتى العمود الفقري لاظهار قوة حجج صاحب كتاب (خنجر الاان) 
كتاب تہافت الفلاسفة وعلى سبيل المثال مجده يذكر معان عشرة حجة للرهنة على ازلية 


العام ويعارضها بان عشرة حجة يستعيرها جميعا من الغزالي» كا اكدت على ذلك 
تسدلرءء۵1ء2 بي مقدمة محقيقها لنص تمافت النهافت اللاتيني ويذكر براهين الازلية 
ونقائضها موزعة سبعة منها ي المبحث المتعلق بالاله وسبعة بمبحث الخلق م حجج 
بالمييحث المتعلى بالواقم آي العم الطبيعي. 

ق 
الاستيعاب والتبني للعقل التارني العربي ي العصر الوسيط إن كتب البافت وتهافت 
التبافت والمنقذ من الضلال والاشارات والتنيہات والمباحث المشرقية عثل في واقعها 
وره حك فة هدا العقل: تابات عن مرق الععر الوساط يلوم العقيدة أي 
علوم القرآن والحديث. وما تجدر الاشارة إليه أن الجامعات الاوربية بدأت منذ هذا 
العصر تتميز بتخصصها في استيعاب وعشل العقل التارحي حيث اهتمت أول جامعة ي 
انجلترا ونعني بها جامعة ا كسفورد منذ البداية بالعلم التجريي العربي متخذة من کا 
(علم المناظ للحسن ابن اميم الذي ترجمa Opticae thesaurus jli Vitello glia‏ 
Zil Alhasini Arabus‏ من هذا الكتات المثل الاعل والا عوذج لدراسة العام 
الجر بي وهذا ما فعلته جامعة كمبردج فما بعد» ومن هنا يتضح لنا سبب تيز المدرسة 
الانجليزية بالاتجاه التجريي حن بومنا هذاء أما في فرنسا فقد اهتمت جامعة باريس 
ومنذ ظهورها كجامعة اول في هذا الاقلم من اوربا بالكتب الفلسفية العربية ودراستهاء 
وقد عيزت الحامعات الايطالية بالطب ودراسته بسبب ترجمة هذه الكتب منذ فترة 
مبكرة في ساليرنو أما امنيا فقد اهتمت هى الاحرى بالفلسفة والتصوف مما كان سيبا في 
ظهور الفاسفات النقدية والالبة كا ستعرف فيا بعد. وإذا كان القرن الثالث عشر 
الميلادي تيز بظهور خحمسة مرا كز أساسية للترجمة هى طليطلة باسبانيا واكسفورد 
EE EAN LL EI a i E‏ 
به القرن الرابع عشر الميلادي هو ادحال تعام الاغة العربية مس جامعات اوروسة وفق 
قرار احمع الكنسي بمدينة ۷e١‏ وهذا الخامعات الي سيقت الأشارة إلا هي حامعة 
باریس بفرنسا وا کسفورد باجلترا» وبولونيا بابطاليا وسلمتكا باسبانيا وجامعة كوريا. 
وقذ كانت هذه الخطوة الحديدة سببا في ثل واستلاب العقل التارحى العربي ي عصر 
النبضة بل هي السبب ني النقلة للحضارة الاوربية من العصر الوسيط إلى العصر 
الحدیث کا یری يوحنا فيك بحق. 


ا 


e r 2 


و 


0 


ا 


ر 


2 


و 
ا 


1 
0 


ا 


2 


E 
ر‎ 
ا‎ 


E 
ا‎ 


E 


ا 


. . : ٣ i ê SE 
AANA ANNAN N NNT TN TTT yg TT TO 


اوا ارا 
| اتراق زمرظة اليل رال ستاب 
لعفل الغاربضي الفريي 


ورخ لبداية مرحلة نمثل العقل التارجي العري واستلابه بظاهرة الميشر والمستشرق 
روند لول 101118 ءاف«د«ه۴ ني النصف الاخير من القرن الثالث عشر الميلادي 
وبداية القرن الرابع عشر»ء ونسمي هذه المرحلة القطيعة الأولى مع الشرق وظهور 
المركز ية الغر ية » ونور لنياية هذه المرحلة بظهور المستشرق عقوتب جوليو س ءنiآGo J.‏ 
(1667-1596) صدیق دیکارت Desa!‏ .8 الحمم وصاحب العجم العربي 
اللاتيي Arabica - Latinum‏ eiconا‏ المشھور حیث اصبحت ذا المعجم لا توجد 
كلمة عربية الا وها ما يقابلها باللغة اللاتينية“. وقد استطاع ديكارت ان يسس 
القطيعة الثانية بالتغريب المتكامل للعقل التارى والذي امتد بامتداد الفكر الأوربي 
الحديث» وكا تحول التغريب الى اغتراب هذا العقل في الفكر الأوربي المعاصر وهو ما 
نسميه عرحلة المطىعة الثالثة › وقد تبلورت هذه المراحل التلاثة لتظهر ي صورة تقنين 
لحركة التاريخ العربي كا نعيشها وكا مخطط ها في المستقبل وهذه هي المرحلة الرابعة 
والأخيرة من القطبعة . 
انت الحروب الصليبية ي الشرق والمتدة من ناية القرن الجادي عشر اليلادي 
الى نهاية القرن الثالث عشر لتظهر ني صورة صراع عقائدي يتكافو فيه الطرفان» فبا 
بدا الاسلام پنحسر في سانيا وغرب آوریاء یله أذ يتوسع ي زحفه حو شرق اورا 
وشماها الشرثي » وهذه الصورة من التكافو هي ما يفتقده الصراع ني الحال الفكري› 
حيث ظل العقل العربي يسيطر على العقل الأوربي» ولا أدل على ذلك من ازدهار 
الرشدية واستفحال أمرها ني فرنسا وايطاليا وغيرها. ان ظهور أسماء الفلاسفة العرب 


ونظریاتہم امتميزة في كتب الفلاسفة واللاهوتين من الأوربيين بصورة مكثفة ما جعل 
لول تفسه لا يستطيع التخاص من هذه البعية - ولكنه في تفس الوقت رأى ضرورة 
جاوز هذا الأمر. ان منهج التبني لنظريات العقل العربي ني المرحلة السابقة م يكن سببا 
كافيا هذا التجاوز بل تحول مع الزمن الى تبعية» ومحاربة هذه التبعية بردود الفعل كا في 
معارشة وحدة العقل الرشدية أو معارضة النظريات السينوية أت الى بتبعية من نوع 
جددد ا ی م الاعتذاري اى الاعتراضس الايدالي وبالأحری 


التار ي ونظر باته» بل ا هنالك اجاد منہج ول التبعية ي اتی والااسٹیعاب 
ا عثل واستلاب ٠‏ حول ال التبعية ا ر 2 
موازية هي الدعوة للتبة لتبشير والتي ل تیکامل ال الا ا الا الاسلامية ا 
هاتين الدعامتين بتسخي ر كل الطاقات هو العامل الأساسي لاستلاب الطرف المغاير في 
وجوده الحضاري والعقائدي ٠‏ أما الدعامة الثالثة فتقوم على حو یل التي ا مش للعقل 
التاريخي ولا يکتمل هذا القثل الا باتقان اللغة العربية وتعميمهاء وتعام اللغة العربية هو 
احور والأساس الذي اعتمده لول ي تحقيتق أهدافه لابمانه بأن الكلمة أقوى سلاح. 
بدأ لول يتعلم العربية على يد خادم يعيش معا وقد استطاع أن يتقن هذه اللغة 

كتابة وقرأءة ونحطابة رعرد تسح سنواٽ »> ردا بعدها الخطط لتعمم اللغة العربية عل 
الملستويين النظري والتطبيتي حيث أشرف بنفسه على مدرسة اللغة العربية للمیشرين 
عيرامارا أما على المستوى النظري فقد حاول اقناع الكنيسة والسلطة السياسية معا ل 
العربية من البابا المبجل الرايع ال البابا نیکولاوس التالٹ الى البابا نیکولاوس الرابع ای 
ملك شرن فیلیب ا وفد باءت هذه اولان جەيعھا بالاخفاق› ` حیث اش 

کس ة2 رک أ كدت دراسة رت ا Herbertus Romanus lag‏ ا عل 
ذلك بعنوان (مقال ف التبشير اللسیحی صد السلمين سنة 147م Tractatus de‏ 
.(pradicateone crucios contra cacenos‏ 

وهذا الاحفاق المتكرر للول جعل خحططه لتعمم تعلى العربية بين المبشرين محل 
سخر ية واستهزاء بین زملائه حى وصفها أحدهم بنا ضرب من أهوس ۔ ولکن لول م 
يتخل عن هدفه بوضع ملهج يتحقق ولوي المستقبل البعيد ؛ وأذا كان سلفستر الثاني قد 
وصل يله وذكائه إلى البأبوية» فن لول یکت ي قصته الي يتخیل فا وصوله ا 
درجة البابا بوضع منهج متکامل لا تقوم به الكنيسة اتجاه الشرق من خلال الدعام 


الاربع السابقة بجا ي ذلك تعلم اللخة العربية وتوظيفها› وسرعان ما حول اخحفاقه المتكرر 
بصدد تعام اللغة الى تجاح عايشه بنفسه عندما أقنع الحمع الكنسي العام باصدار قانون 
اللغة رقم (11) لسنة 1311 . والذي يقضي بتدريس اللغات الشرقية وعلى رأسها اللغة 
العريية» وقد تفرر تدريس هذه اللغات ي خحمس جامعات أوربية کا سبقت الاشارة 
الى ذلكه. وبمذا القانون دخحلت أوربا في عصر الضة اللحديثة وحرجت من العصر 
الوسيط وبالأحرى خرجت من عصر التبعية الى المركزية »> فكثرت المدارس الشرقية با 
ها من آقسام داحل الحامعات وعا ها من تدريس ياللغات الشرقية› وترجات علمية 
دققة وحقق ونشر وجمع للمخطوطات » وبفضل هذا التأسيس استطاعت ور أن 
تسیطر مح نہاية القرن السادس عشر على العقل التار حي المكتوب من خلال وضع كتب 
انحو وآشواميس والمعاجم وجمع الخطوطات والتحليل والتركيب» واستمر هذا منج 
أنحاء القارة الأوربية متدا بامتداد الحضارة الغربية الى روسيا وأمريكا بل 
امتدت الدراسات الشرقية الى الشرق نفسه بفعل الجمعيات وانشاء المعاهد والحامعات 
کا ني المند ومصر ولبنان وغيرها من البلدان الأحرى» وأصبحت هذه الحمعيات 
وا معاهد والحامعات والمراكز والأقسام لدراسة حضارة الشرق تعد ني يومنا هذا 
بالآلاف» حيث يوجد ثي أمريكا لوحدها ما يزيد عن 1500 مؤسسة لدراسة الشرق 
وحضارته» أما الخطوطات العربية الي تعج بها المؤسسات العلمية الغريية فهي تزيد عن 
150 ألف عخطوطة منا الحقق وما المترجم ۾ ومنها ما هو تحت البيحث والدراسة» وبذا 
الانتشار لتعلم العربية وعلومها طاول ف في الزمان الممتد من عصر لول إلى وقتنا هذا 
تحققت المركزية الغربية بالفعل ني مصادرتما للعقل التارحي العربي كا سيتضح لنا فما 
بعد. 
ان قانون اللغة المتمثل ني ظاهرة المستشرق ريوند لول» وضع تي أساسه من أجل 
التبشير وسيطرة الغرب على اشرق في كل الحالات» وقد حقق لول نفسه هذا الهج من 
الوعظ والنحاجة والفطابة في مساجد الأندلس الى الحوار التبشيري ني تونس والمزائر» 
في سنة 1291م أي نفس ألستة الي اند حر فہا الصلسبون وفقدوا عکا کاخر موقع ۳ 
ني فلسطين قاد لول محاولته بنفسه للتبشير بين مسلمي الشمال الافر يت فركب البحر من 
جنوه بایطاليا قاصدا تونس التي توافد الا مسلمو الأندلس فرارا من التصفية الحسدية 
اکم التفتيش باسبانياء وقد دعا لول علماء وفقهاء تونس الى حوار مفتوح»› وکا 
جرت العادة ي الوا التبشيري باسبانيا م يستطع لول أن ينتصر بحججه على حجج 
فقهاء تونس » بل أدى الأمر الى طرده ورجوعه الى نابولي. ان هذا الاخفاق م يفت في 
عضده حیٹث بکتب سنة 1294م مقالة عن اخحوار دعو فما ال قانون تعلم عة الاسلام 
للمبشرين مؤّكدا على ضرورة استعار أراضي الكفار بقوة السلاح. وقد توسع في هذا 
التخطيط النظري ني قصته السابقة حيث احاء الى البابا بارسال جيش جرار من 


المبشرين لکل أنحاء العام » ودعا الى توظيف مسيحبي الشرق ني التبشير لاتقانمم لغة 
الاسلام وأ كد على ضرورة الاهتام بالتتار الغراة للشرق ومعرفة معتقد اتم محرفة 
حقيقية» لينم تتصيرهم ء وانخاذهم وسيلة للتبشير بين أعدا ئم العرب› کا وضع منجا 

من أجل د ضم الكنيسة الشرقية ت لتبية الكنيسة الغريية عن طريق مركزية البابوية بروماه. 

وبالطیع فل استمار ارا بقوة السلاح. وهكذا استطاع أن بحدد الخيط الأحمر 
للتخطيط النظري والتطبيق العملي للتبشير واحتواء الشرق كدين وحضارة واقتصاد 
وسياسة. ) 

فها هو بير دوبیو ٥»i‏ م۴ یولف کتابه (اعادة استعار الأراضی المقدسة) ي 
مطلع القرن الرابع عشر ليضع فيه برناجا موسعا لاستعار الأراضي الاسلامية عن طريق 
الملكية الفرنسية» وعلى رس هذا البرنامج فتح مدارس للخة الاسلام يتعلم فيا الضاط 
والمترجمون والأطباء. وذلك من أجل قق السياسة الاستعارية واستمرارهاء وليس 
هذا فحسب بل رد تضمن البرنامج تعلم البنات الأوربيات للغة العربية لكي يتروجن فيا 
بعل رقادة الاسلام وليخدفن اتش لتبشير المسيحي هذه الوسيلة^ . . ورغم احفاق التشر 
وانتشار الاسلام ي اسيا وشرق أوربا حاصة 'بفعل الحركة الصوفية الي أوقفت التىشبر 
عند حدوده تي القرن الرابع عشر الميلادي<› فاننا جد الكنيسة والسماسة بتعاونان على 
انہاء الاسلام ي غرب أوربا . وبسبب أحتلال غرناطة في فبراير 1492 على يد فرديناند 
وايزابيلا واخحفاق التنصير بالقوة» أصدرت الحكومة المسيحية الحديدة بالتعاون مع 
الكنيسة في مارس من نفس السنة قرارا بقضى بتخيير مسلمى اسبانيا بين اهجرة 
والتنصيرء وقد كان هذا القرار ما بعده» حيث هاجر غالبية المسلمين الى شال افريقياء 
أما البقية الي م تتمكن من الهجرة فقد اتبعت مذهب التقية الشيعي » فكانوا مسلمين 
ف الباطن مسيحيين بي الظاهر» ورغم اتباع التصفية الجسدية عحاكم التفتيش منذ 
تأسيسها سنة 1هء,» فان هذه البقية الباقية من مسلمي اسبانيا ازدادت صلابة ضد 
التخبر بالقوة ‏ ي القرن السادس عشر اعتقادا مم بعودة رأية الاسلام ای الآندلس» وما 
عزز هذا الاعتقاد إنتصارات الدولة العمانية الي وصلت الى أسوار فسا لأول مرة سلة 
9 م والتي امتدت فتوحاتما الى شبه جزيرة البلقان والى الدوناو والقسطنطينية والبانيا 
والصرب وغيرها. ان مثل هذه الفتوحات كانت دافعا سيكلوجيا ليقوم بقية مسالمي 
اسبانيا بانتفاضة عارمة وشاملة سنة 1586 استمرت لمدة ستتين ثبت من خلاها أن 
عاملي التبشير بالقوة وخا كم التفتيش نم يستطيعا القضاء على اا في اسبانيا ناتيا ء 
ما اضطر الكنيسة للتعاون مع الحكومة مرة ثانية الى اتباع أبشع وسائل التعذيب» 
وبذلك م طرد السلمين تايا من الأندلس مع مطلع القرن السايع عشر» وبالتحدید 
سنة 1609م2. وهكذا استمرت الدعوة للتبشير والاستعار لأراضى الشرق ني الفكر 
الأوربي الحدیث ومن أبرز مظاهر هذا التخطيط ني القرن السابع عشر ماکتبه لایبنتز من 


أجل استعار مصر ومحاولته اقناع لويس الرابع عشر ملك فرنسا غزوهاء والقضاء على 
الدولة العانية» كا عزز مشروعه هذا بوثائق حافلة بالاسباب المتعددة للغزو وشروط 
جا حه » وقد حققت حملة نابليون بالفعل غزو مصر بح مهاية القرن الثامن عشرء وعم 
الاستعار الأوربي أرجاء المعمورة با في ذلك البلدان العربية واستمر في مظهره الحسي 
حى منتصف القرن العشرين مصحوبا بجيش جرار من المبشرين انتشر في كل أنحاء 
العام » وھکذا قق الحلم الذي كان حلم ره المبشر روند لول . 

وقد كان لقانون اللغة التبشيري مفعوله الخاص ني تطور الاستشراق من ار 
الدقيقة والتحقق منها للغة اللاتينية واللغات الأوربية الأخرى الى وضع القواميس 
کتب النحو العربي جع الات رة یکل اسای ال انه الک ري 
ونحقرقَها الى دراسة النصوص ي أصوها وخاصة النصوص الفلسفية والعلمية يما في 
ذلك العام الرياضي والطبيعي والفللك والطب هلم جرا. فني سنة 1499 كلف مطران 
غرناطة فرنالدو تئفıر Fernaldo de Talavera‏ اأحد المہشرين م الاسيان آل وهو ابدرو لكالا 
Pedro de Alcala‏ بوضع معجم اسباني عربي حولت فيه الحروف العربية لأول مرة الى 
حروف لاتينية حى يسهل استعاله من طرف الذين لا يعرفون الحروف العربية» 
ولتو ظبف هذا العجم الكثف ي التبشر أعبد طبعه عشرات المراٽ ٠‏ وقد رکز هذا 
العجم على لمغاهم الديشة بصورة خحاصة كالخطيئة وأسرار الملسحة وعبارات التعميد 
الذي كان يتم بالاسبانية والعريبة » وعبارات مراسم الزواج والطلاق وغيرها» وقد كانت 
هذا المعجم جاذبية خحاصة دفعت بالبشرين الى التلهض على تعلم العربية» وكان هذا 
التلهف سببا ي الحاح انحاد كوريا على طبع الحروف العربيةء وبامر من الباب يوليوس 
الثاي11 وەاە[ طيعت سنة 1514 (الصلوات السبح (Septum Horae Cononicue‏ 
بالعربية من أجل حدمة المسيحيين اليعاقبة في الشرق وتوظيغهم من أجل التبشیر» کا 
طبع القران ني أصله العربي سنة 1530م بالبندقية » ولكن توف البابا بول الثالث 
1 من خحطورة هذا الاجراء جعله يصدر أمرا حرق كل النسخ المطبوعة. ١‏ 
محاصرة الأتراك لفيبنا سنة 1529م تسبب ني توتر كل الدول الأوربية الي أصبحت 
مهددة أمام قوة الاسلام ما دفع علاك فرنسا فرانس الأول ۴۲۵۶1 الى عقد اتفاق مع 
السلطة العهانية بتركيا للتيادل التجاري والتعاون السياسى» وقد حرص بصورة خحاصة 
على التعاون الثقاي ني هذه الاتفاقية» وهكذا يستغل هذا ا ملك هذا الاتفاق فيرسل 
المبشر فلهم بوستلل اه۴ صاطاW1‏ إلى الشرق ليشتري الخطوطات العربية وأمهات 
الكت وليتعمق ي معرفة روح الاسلام» وذلك ي سنة 1534م وقد عكن هذا المبشر 
الستشرق بالفعل من اتقان اللغة العربية والمزيد من معرفة روح الاسلام با أتيح له من 
زيارة العديد من البلدان الاأسلامية. والآهم من هذا عودته عخطوطات هاثاة لأمهات 
الكتب العريية الى جمعت فا بعد لتكون نواة الدراسات الشرقية حامعة 


هيدلبرح بألانيا» وني أثناء عودته زار البندقية حيث اتفق مع مطابع دانيال على تأسيس 
معلبعة اروف العربية» كأ نيه الغرب الى اة العلوم العربية الاسلامية خحاصة ي 
حالات الرياضة والفلك والطب» ولا أدل على ذلك من قوله بصريح العبارة: أن ما 
کته ابن سينا في صفحة واحدة من كتاب (القانون) يعادل نحمسة أو ستة محلدات ما 
كتبه جالينوس٠.‏ كا أشاد بأهمية اللغة العربية من حيث أنها لغة العام في ذلك الوقت 
کا هو الحال للغة الانجليزية ي عصرنا هذا. وبسبب قلقه من انتشار الاسلام في 
افر يفا( . . وصح کتابه باللاتتة ي النحو العر بي aءنطهإ4‏ معناو صهإ والذي بفصله 
عرف الغرب قواعد اللغة العربية ي أصوها لا هذا الكتاب من دقة وشمولية »> ويعد هذا 
الكتاب حجر الأساس الذي بيني عليه المستشرقون كتمهم في النحو العربي فما بعدء 
والتي يصعب حصرها. 

وحمل القول فان قانون اللغة بأثره المباشر وغير المباشر أدى الى ظهور الاستشراق 
كتخصص ببعض البلدان الأوربية ي القرن السادس عشر»ء وذلك بسبب ظهور 
العاجم وكتب النحوالعربي وجمع المخطوطات مما كان له الأثر ي ظهور الترجات بلغات 
أوربرة آخحری الى جانب اللاتينية والتوسح في تدر ر يس النصوص العربية ني أصوهاء واذا 
کانت ایطالیا قد اهتمت ي هذا لرن بالطياعة العربية» فاننا جد جامعة هيدلبرج 
الانيا تم بترجمة الخطوطات الأساسية الي جمعها بوستل مثل ترجمة الفلك للفرجالي 
وغيره» وما کان له فعالية اتام فر یدیریكڭ الثالث 111 ط۵٣۴‏ بتحدید التعلم ٤‏ 
حامعة هید لبرج › وقد اأسندت الدراسات الشرقة ٤‏ بذاية الأمر الى المودي المتنصر ٠‏ 
امانو یل تر مليوس iJl Emanuel! Tremellius‏ ترجم العهد اخديد من السريانية الى 
اللاتبنية » أما خليفته وصهره يونس كدنصسل فانه بالاضافة الى الترجمة قام بوضع فهرس 
لہ خطوطات العربية بمكتبة هيدلبرج : تضمن العناو ين وملخصا مختصرا حتوى كل 
مخطوطة » وهكذا دعت الحاجة الى ظهور كرسي اللغة العربية بهذه الجامعة لتدريس 
الفلسفة والطب ي أصلها العربي وذلك لتحري الدقة ونجئب الأخحطاء : ف الترحمة 
اللااتشة وقد قام کریستان Chrismann‏ dynە‏ الھمة دة أربع سنوات » أا القسيس 
ردور سباي رم8 .۸ فقد كان شغله الشاغل التبشير» واذا كانت المطاء بع الرومانية قد 
تعهدت بطیع مض التطوطات العرية التي احضرها بوستل وقد تم ها ذلك بالفعل مثل 
کتب ابي الفداء واجحسطي وبعض الكتب الأخرى » فان سباي دعى الى انشاء مطبعة 
عر ية حاصة من أجل طبع الاجيل بالعربية وارسال نسخ څح للشرق کي يعرف أهله (الدين 
الحقيتي ويتمكنوا من ادراك نور الانجيل) حسب دعواه» ولكن هذه الدعوة نم تلق 
ترحیبا عند لأ الألمان. 

أما ف فرنسسا فقد كان المبشر يوسف شاليجر ءچiاSca‏ اsepە[‏ من آهم 
المستشرقين ي القرن السادس عشر وهو الذي يوصف بالوريث لعلوم المبشر بوستل > 


وكان ملك من الخطوطات العربية حموعة هائلة جمعت بمكتبة يدن بل كان يلك 
ثلاث نسخ للميخطوطة الواحدة» كماكان يستشهد في كتاباته وحاضراته بالنصوص 
العربية وقد استفاد من قراءاته للقران بصفة خحاصة» ومن بين اهتماماته كتاباته عن 
التقوم العربي الاسلامي معتمدا على کتاب آي محش ر القبسي ٤‏ ترحمته اللاتبنية > 
وكان ضليعا أي الفلسفة العربية حتى وصف بأنه لا يوجد فيلسوف بضاهيه في 
عصره. وقد وصف هو بنفسه المیشر بوستل بأنه فيلسوف وریاضي ومؤرخ ولکنه لا 
بمتلك الموهبة اللغوية بل استطاع أن يكتشف أن كتاب (قواعد اللغة العربية) 
لبوستل ما هو الا نقل مباشر وترجمة حرفية من الكتب العربية“. وكمبشر كان 
همه الأول توظيف اللغة العربية والفلسفة من أجل التبشير ولا أدل على ذلك من 
کتابه ! ارئيسي (ي اصلاح (Deemenendatia Temporaleszdl‏ أما هولندا فقد 
وصفت ي القرن السادس عش ر الیلادي بأنها قبلة المستشرقين الي بحجون الا 
للترود بالعلم والتطهر من أدران الجهل› وقد بلغت الدراسات العربية ٤‏ هولندا 
بظهور المستشرق توماس ارين "homa Arbinuis‏ دز جا القصوی»› حیث انه 
بدراساته اللغوية والنحوية العربية مكن الغرب بأسره من القدرة على استيعاب 
وتمثل الحضارة العربيةء» وما ساعد ني نبوغه هو إتاحة جامعة ليدن كل الاأمكانات 
أمامه» خحاصة وأن الجامعة تمتلك نفائس الخطوطات العربية كا درس العربية 
باريس وكان همه مقابلة الكامة العربية بما يقابلها في اللاتينية متبعا في مقابلته الدقة 
في تحديد المطابقة التامةء وقد بلغت دراسة مطابقة الكلات العرية اللاتينية ذروتا 
في عصره حى قيل أنه لا توجد كلمة عربية الا وها ما يقابلها في اللغة اللاتينية. 
- استطاع المستشرق والفيلسوف يعقوب جوليوس أن يوظف هذه الدراسات 
أللغو ية ف معجمه العرلي اللاتيى Lexicon Arabico Latinum‏ السالف الذکر معتمدا 
ي تأليغه هذا القاموس على الصحاح للجوهري» وقاموس الفيروزبادي وكتاب اسس 
البلاغة للازعخشري وحمل اللغة لابن فارس› وكتز اللغة لابن معروف» وکتب 
الميداني» والقواميس العربية التركيةء والعربية الغارسيةء ومعجم ياقوت ال جغراي» 
كا استعان بتفاسير الزخشري والبيضاوي والقزو يي › وكذلك طبقات ابن خحلكان 
ومروج الذهب للمسعودي وديوان المتني وغیر ذلك من کت الأدب العرلي'. 
ويعد هذا القأموس أساس القواميس والمعاجم العربية للغات اللاتينية والأوربة 
الأخحرى الي وضعها المستشرقون فأ بعد من معجم فرایتاج عار العريي اللاتيي 
Lexieon Arabico Latinum‏ المكون من أريعة آجزاء ال معجم E.W. Lane jı‏ 
المشهور والذي اشتغل عليه دة تمان سنواتث بالقاهرة استمر بعدها لمدة تقرب من 
7 ستة بانجليو حاولا اکال هذا المعجم» وقد وافته منیته وهو لايزال ٤‏ احرف ق٠‏ 
وما لا شلك فيه أن استكال هذه المعجم العربي الانجليزي سيحتاج الى العديد من 


السنوات والجهود المكثفة» والجدير بالذكر أن الاستشراق بدأ تي استكال هذا 


ا الل 
إالففل الغاريفي اريس 


اشتغل المبشر ريموند لول اثناء دراسته العربية بالفلسفة فوضع کتابا بعنوان «منطی 
الغزالي» م احرقه وأضعا ردله (الفن اکر (Ars Mag28‏ ي المنطق » وکا کتب خحموعة 
من الكتب بالعريية في الفلسفة والشعر والتثر وقد اخحتفت هذه الكتب جميعاء» وقد 
جاءت آراءه الفلسفية في محملها كمحاولة ساذجة لفهم كتاب (المعارف العقلية) للغزالي 
وعلاقته بكتابه (المقصد الاسنى قي اسماء الله الحسى) وذلك ابتداء من (الفن۔ الك 
اى (فن البرهان 112 )Ars Demonsira‏ إل (الفن احتصر کsاہءاط‏ 5 الى (فن المبادىء 
Generalis Ultima .‏ )ال (الفن احاح )A rs Compinatoria‏ وغيرها› وقد استطاع 
ان يوظف هذا الفهم رغم سذاجته في حاربة الرشدية نظريا وعمليا» حيث رحل 
خحصيیصا ال فرنسا من اجل اشهار القطيعة ضد مذهب ابن رشد» ووجد ملاذه لاظهار 
هذه القطيعة اثناء تدر يسه حجامعة باريس - معقل الرشدية انذاك ‏ معتمدا على كتابه 
(الفن الكبي كا كتب مموعة من الاعال ضد الرشدية والرشديين واي من اهمها 
(کتاب بد ألحطاء بوتيوس وسیجر lag (Liber conra errores Boetii et Segerii‏ 
الرشديان سيجر دي برابانت وبوتيوس دي داكباء وكتاب ري الحال الطبيعي للعقل 
)e noturaاi modo intelligendi‏ وکتاب (استہجان اخحطاء ابن رشد e۲‏ ط1ا 
)repsrobortionis aliquorum errorem Averrois‏ ومسائىل روند والرشدين 
(Despotatio Raymondi et Averrsoistae)‏ وکتاب الموأعظ ضىد الرشد ي0185 $er‏ 
contra Averroistae‏ و رها . ۰ 


ان هذا المبشر الذي عايش الصراع المسيحي الاسلامي ني اسبانيا منذ نعومة اظافره 


كان همه هو اثبات عقيدة التثليث ضرورة عقلية وغير متعارضة مع العقل» وعلى 
العكس » فان نظر ية (الحقيقة المزدوجة) عند ابن رشد هي التي متعارضة مع العقل ولا 
اتقل والعقل ال9 مظهرمن مضاهر التناقض ٤‏ جاي | العقمدة والعقل مما وبعبارة اوضح 
اظ ييا كد لول على الطابقة ي اله وكير معاء ان نظرية عام الس الرشدية 
القائلة بان الحزء الالد من النفس الانسانية هو العقل المشترك بين جميع البشر ولا خلود 
للنفس الفردية › ان هذه النظربة تنطوي على تناقض صریح مع الهو ية اأشخصة 
والوعي كشعور فردي وبتعبير الغزالي ی : (نفس ز ید عین نفس عمرو أو غیره؟ ۰ فان کان 
عينه فهو باطل بالضرورة؛ فان کل واحد يشعر بنفسهء ويعلم انه ليس هو نفس 
غیره ٩)‏ . 

وهكذا عضي لول ني معارضة اقوال الرشدية الاحرى مثل قدم العام وعدم عل الله 
با خحزئیات ومسالة الخلود وغيرها معتمدا على اقوال الغزالي بدون ان يذكر امه والأهم 
من هذا کله هو إن لول حدد منطلق القطيعة مع الرشدية بنفس المنطلق الذي دده 
الغزالي مع الفلاسفة » ونعني بذلك رد خلق ا وامجاده الى الارادة الالهية بدل نظرية . 
الور القاءة عل (وحدة العمل والعاقل والمعقول) واذا کان لول . حاول أن يمهم 
معنى (السببية الحردة) عند الغزالي فان لا يفوته الاحذ ببعض النتاث ئج کا تظھر ي کتاب 
(المعارف العقلية) 


ظاهرة المعارف العقلية : 

ان هذا الكتاب رغم صغر حجمه» فانه معقد غاية التعقيد وه وكا يصفه الغزالي في 
الفصل الختامي بانه (اشارات مكنونة ورموز مستورة) ويوضح الغزالي بان هذا الكتاب 
يمثل قطيعة مع النظر يات الفلسفية السابقة حيث يذكر حسب تعبيره (ي هذه الاأوراق 
نخبة اسرار غير مكحتو بة)0. 

وقد وجد الغزالي الحل تي معارضته لنظرية الصدور ووحدة الوجود والحلول وغيرها 
ئي العلاقة الحردة بین العاد والعدد متخذا من قوله تعالی (واحصی کل شيء عددا) 
منطلقا لتأسيس نظر يته ا لحديدة وقد مهد لذلك برد سبب ابجاد العام الى اظھار جبروت 
الله بالارادة» وتعثل هذا الظهور ني ابداع العقل كمراة بتجلى فيا نور الجلال وا لجال 
الاهين وبمذا الانعكاس يفسر الغزالي التناسق بين العقل النظري والعملي والطبيعة 
اللسخرة من خلال كلمة الباري الي هي الوحدةه 

وهذه الكلمة كوحدة في الوجود المطلق هى اساس توحد العقل الكلي ي الوجود 
النسي» وعن طريتق توحد العقل ووحدته تحدث الكثرة بفعل علاقة الافادة كانفعال 


وتولد» وبعد هذا القهيد بلخص الغزالي نظريته ي الابداع والخلق قاثلا: (قالحاسب 

عاد والعدد شيء زائد واصل العدد واحد» حى احصى من الكلمة الي هي الوحدة 

(الى) المرتبة الاخيرة الي هي العاشرة وهي الانسانية» وم بتمكن العاد من انشاء عدد 
اخر» فرجع من نهاية عدد العشرة الى بداية الوحدة فزاد الواحد على العشرة» فحصل 

٠‏ من المحموع والزيادة انسان ناطق عالم عامل). 

ويستمر الخزالي ني توضيح هذه الرمزية با ها من نسب واضافة وجا ها من موازاة 
لنظر ية الفيض قائلا: .. فالواحد الكلمة» والثاني العقل والثالث النفس والرابع اميو 
والخامس الطبيعة والسادس الجسم والسابع الافلاك والثامن الاركان الاربعة والتاشع 
المولدات والعاشر الانسان فرجع وزاد الواحد على العشرة» فكانت الزيادة نبوة ورسالة 

فيي الهاية عشرة كواحد ٤‏ آليداية والاية رجوع الى البداية. 

- وبغض النظر عن التفاصيل التي لا يسعها كتاب بعىنه» فان ما منا من هذه 
اذهب الفلسنى معنى آلتطق تي هذا الكتاب الذي يرده الغزالي الى الواحد الأول الا 
وهو الكلي والذي هو (اثركلمة من كلام الله)<. 

٠‏ وعن طريتق العلاقة بين التطق والكلمة يصل الغزالي الى الماثلة والمطابقة بين النطق 
الانساني والقرآني من حيث ان النطق الانساني يعني تصور الاشياء واي تعبر عا 
النفس وكذلك يتمكن الذهن من التفكير ني هذه الاشياء اما العقل فهو الذي بحبط 

بظاهرها وباطنا وكذلك القرآن متضمن لحميع الاشياء وحيط بكل المكونات ومستو 
عل كل الموجودات » ومن هنا يعرف الغزالي (الانسان) الناطق على انه (من تكون نفسه 
مغالا لكتاب الله تعالى وقلبه نسخة من كلات الله تعالى)7. 
) ومن المائلة والمطايقة بين نطتى القرآن والانسان وصل الغزالي الى مناسبة اجزاء 

٠‏ الانسان كعالم صغير لكل جزء من اجزاء العام الكبير عا له من اوصاف واصناف اذ 
(بكل صفة من صفات ذاته» يشابه صنفا من اصناف الموجودات)©. 

وهكذا يصل الغزالي الى معنى أن لانسات صورة الرحمن عن طريق النطق اماثل 
والمطابق للنطق القرآني من جهة والمتضمن لصور جميع ما هتالك ي العام بالقوة» وعن ِ 
طر يت التفكر بالانتقال المعرفي من الادنى الى الاعلى يفسر الغزالي تطور المعرفة والعلوم ‏ 
الانسانية» وما منا في هذا التطور العلاقة بين المنطق والرياضة واللغة كوحدة واحدة» 
ويفسر الغزالي هذه الوحدة مبتدثا بالكلمة الي هي الوحدة كعدد ونطق› وهكذا يوحد 
بين التطق والكلام والقول والكتابة ويمضي ثي تفسير هذه العلاقة ليصل ثي النباية الى 
الغرضص المطلوب برد هذه الوحدة الى ما يسميه بالالف الروحي او ما عبر عنه القران 
يالقلم وهذا الالف الروحي (يحرج عنه شکل ویسمی حینئذ نحطا وهو منبع الحروف 
) كالواحد تي علم الحساب اصل الاعداد والخط ئي علم الندسة اصل الاشکال) وبہذا 
التوحيد بين الحروف والاعداد يصل الغزالي الى التوحيد بين اساب والمنطق حيث ان 


ا لحرت (بدون تركب لا معنى له) والكلام الذي لا علاقة له بالمنطق يراه لغواء وكذلاك 
ارد العم الطبيعي الى العام الهندسي كتقش و مدد العلاقة بين الحروف اللطيفة والكثيفة 
وما العام ي حد ذاته الا كتابة امر الله وهكذا توصل الغزالي الى وحدة العلوم عن طريق 
الوحدة بين اللغة والمنطق والرياضة وهي الوحدة الي سعى اليا الفكر الاوربي من الفن 
الكبير للمبشر لول ني العصر الوسيط الى رسالة منطقية فلسفية لفتجنشتين في الفكر 
امعاصر وقد استطاع الغزالي ان يصل الى هذا التوحيد عن طريق اكتشافه لوجه 
التداحل ي مبدأ اوية الذي بسببه اكتشف المنطق الحملى واكتشافه ايضا لوحدة 
الموضوع ي الوية الذي بسببه اكتشف الحساب المنطتى وها الوجهان اللذان سبقت 
الاشارة الا““, 

يدرك لول جدا اة وحدة العلوم التي يوّكد علا الغزالي بي (المعارف العقلية) 
ومن هنا ينطلق ي قطيعته مع الرشدية مبتدئا بالحرف الروحي (أ) بعد ان يؤكد على 
الارادة الامية كسب للخلق لخا وع عكس الغزالي تجده يرمز لله نفسه بالحرف (أ) على 
اعتبار ان هذا الحرف كلمة المسيح ويحاول ان يشتق الصفات الاهية من هذا الحرف 
باشتقاء الحروف الاخرى على اعتبار ان الحرف (أ) هو اصل الحروف الاخرى» ولكن 
لول محتلف ي تحديده للصفات الالية باخحتلاف كتبه حيث نجده ي الفن العام محدد 
الصفات الاهة ف تسم وي (الارادة اللامتناهة والتنظي) دد الصفات الاهة ٤‏ 
(12) صفة بيغا نجده بحدد ني كتابه عن الممكن والمستحيل ي عشرين صفة ويوازي 
بين هذا الحرف (أ) ومشتقاته في عام الحقاثق كحروف لطيفة حسب تعبير الغزالي بالرمز 
للمبادىء الاساسية محرو مصغرة او مأ يعبر عنه الغزالي بالحروف الكثيفة » ويرى أن 
هذه المبادىء اساس القلسفة والعام ويدون هله الياديء الي رند ٤‏ النانة الى ارف 
(أ) لا يکن ان يقوم علم حقيتي وي الفن الكبير حاول لول ان يفسر الوجود بالتأليف بين 
الاجزاء بعضها البعض وذلك عن طريق الاشكال والدوائر اهندسية التي ترتد بدورها 
الى احرف (أ) في معناه اللطيف» والذي يرمز به الى الله وهو مركز الدواثئر الذي تحرط به 
صفاته المولدة لدوائر اخحرى» وهكذا بحاول عن طريق القياس المنطتى البرهنة على هذا 
النظام ني الوجود برد الكثرة الى الوحدةء وهذه الحاولة الي يراها لول بانها ضرب من 
الوحي وهو ما يكاد جزم به يوس ف كرم"“ ما هي الا ابحاء لما تي كتاب » المعارف العقلية. 

وقد ادرك دا سذاجة حاولة لول الى جاءث اشبه بلعب الاطفال خاصة 
وانها تفتقد الترتيب المنطق »» وهذا عمد دیکارت جاهدا الى امجاد عحاولة انضصج 
واشمل للرهنة على وحدة العلوم واضعا کتاره (قواعد مداية العقل Regulae ad‏ 
(directionem Ingenii‏ وقد تحددت فکرة هذا الكتاب و ي رد العام الطبيعي | ا ى العلم 
الرياضي الى المنطق على غرار رد اهندسة الى الحساب الى المنطق كا ي المعارف العقلية. 

لکن ما یز به دیکارت عن لول هو عدم اعټاده على کتاب بعینه بل حاول ان 


يركب بين نظرية ابن ايلم عن وظيفة العقل المتمثلة في المقارنة كتحليل وتركيب أو مأ يعجر 
عنه الاصوليون بالسبر والتقسع وبين نظرية التركيب عند الغزالي وعد هذا المنطلق هو 
الاساس تي منهج ديكارت اذا ما اضفنا اليه نظرية جابر بن حيان بي الحدس كنقطة 
انطلاق للاستنباط وريطه بالانكسار الضرني ي علم المناظر لابن اميم او ما بعبر عله 
الغزالي بالادراك المفاجىء» وهذا التركيب نفسه م يسعف ديكارت يي نظرية العقل 
اجرد على انه شيء بذاته عند الغزالي» ولكن الاهم من هذا هو أن ديكارت استطاع أن 
يصل آلى نظرية الفهم كا عند ابن سينا ني شموليتها من خلال هذه الحاولة وهذا ما 
سنعود اليه ني مرحلة تعريب العقل التاريخي» اما لاينتر فاننا نجده يقتني اثر الغزالي من 
حلال استعال المصطلحات واسماء الكتب والامثلة الى يستعملها الغزالي وبذلك توصل 
الى معرفة الشىء بذاته كا في المونادولوجيا الموازية لكتاب مشكاة الانوار» كا بشر 
بامنطتق الرياضي عن طريتى استعاله لمصطلح العلاقة الشاملة ٣1ء4 Cha‏ 
Universalis‏ الموازي للف الروحي وكذلك ف استع اله مفهوم العقل الكلي والعلم الكلي 
وغيره من المصطلحات الواردة تي المعارف بل مجده يقرر بعض القضايا المرتبطة بالوحدة 
بين المنطق والعد الاي ي العارف حيًا يمول بان الله صنع العام عندما كان يعد 
و تعمل ٩)‏ . 
ولكن ظاهرة التعريب لكتاب المعارف العقلية لا تقف عند حد الاستلاب وغاولة 
الاستیعاب کا فعل لول ولا حد عند التغریب» عن طریق الترکیب› کا فعل دیکارت 
ولا تقف عند استلاب مصطلحاته کا فعل لايبنتز بل نجد اثار هذا الكتاب رغم عدم 
الاشارة اليه واضحة ني الدرية الماطقية عند رسل!ءءوه‌۸ .8 ني الفكر المعاصرء ان 
تنميط التناقض ني نظرية العد عند الغزالي ني المعارف العقلية هي الفوذج لحل تافو 
الادلة بصورة عامة» هذا استطاع الغزالي تي التهافت ان يكتشف مثالية العام عن طريق 
تكافر اللاتناهى بشقيه ني المسألة الاولى والثانية من التهافت وهو ما يسميه كانط 
بالتكافٌ الرياضي كا استطاع الغزالي ان بنقض الحتمية ني المسألتين الثالثة والرابعة اي 
التكافوٌ الميكانيكي حسب تعبير كانط وقد استطاع الغزالي إن ينمط هذا التكافوٌ في 
صوره الاربعة من حلال فصله بين عالمي الظواهر والحقائتق شاهرا دعوته بالتوجه الى 
البحث ني عام الظواه ركموضوع معرفة وذلك على اللخصوص ني المسألة الثالة > و بهذا 
حرجت الميتافيزيقيا من ميدان العلي» الا ان تفكير الغزالي الذي لم بفارقه اشكاليات 
تكافو الادلة نجده يضع هذا الاشکال حلا نمايا تي المعارف من خلال تنميطه للتناقض 
الرياضى على اعتبار أن (العاد لا يدخل ني المعدود) والعاد لا بدخل ني العدد» وهذا 
التنميط هو الذي نجده تکرر عند برتراند رسل في تنميطه للتناقض الرياضي کا في کتابه 
مبادىء الرياضة» واذا كان رسل يكرر بصورة مستمرة أي رد هذا التناقض الى تافر 
الادلة عند كانط واذا كنا نعم بان كانط ياحذ بتكافو الادلة الاربعة كا ي التهافت على 


الترتيب فمن الاولى ان برد التناقض الرياضي الى المعارف العقلية لا هناك من تطابق بينه 
وبين التكافو الرياضي عند برتراند رسل » واداء کان الرأي السائد ي الغرب بان رسالة 
فتجنشتين المنطمية جاءت على غرار نقد العقل امخض > فان الاقرب الى العقل ان تكون 
موّلفة على غرار المعارف العقلية بدل تافت الفلاسفة او نقد العقل اححض»› وهذا ما 
سن وض حه ٤‏ مرحلة الاغتراب» وما متا هنا عرد الاشارة لكيفة ظاهرة التعر بب 
للكتاب بعينه وصيرورة هذا التغريب من العصر الوسيط الاورني الى الفكر المعاصر على 
اعتبار ان هذا التغريب يتل مرحلة القطيعة مع الفكر الرشدي الممثل للعقل التاريجي 
اليوناني الذي تثله الارسطية» وسنعرف فما بعد. ان القطيعة التامة مع العقل القار خي 
اليوناني تمت على يد الديكارتية التي كانت نقطة البدء ي ا“ بنظر يات العقل 
الكلامية من الانا الماطقية الى الانا المتسامية الى الانا التجريدية الى الانا السامية وهذه 
النظريات الاربعة با ها من لواحق هي الي تحدد تطور العلوم والنظريات من القرن 
السابع عشر الميلادي حى يومنا هذاء» وتصورنا على تطور الفكر ني هذه القرون الاربعة 
لا ينيع من فراغ حيث ان الاستقصاء ي البحث ل يؤكد لنا بعد باكتشاف نظرية 
جديدة عن العقل ي هذه القرون الاربعةء اما تطور العلوم (من الاخس الى الاشرف) 
حسب تعبير الغزالي» فانه م برهن بعد الا على تا كيد هذه النظريات الشمولية الأربعة 
کہخہط احمر لسر التقدم العلمي › > حقا ان الترکب بن البادیء والنظر یات ادی الى 
تطور العلوم وهذه البادىء» وذلك کا فعل هيد جر ي تطو ير العقل المتسامي وکا فعل 
ديكارت ني التركيب بين مذهب ابن سينا والاشاعرة وكا فعل كائط ي التركيب بين 
العقل السامي والفهم المتسامي وكا فعل هيجل ني تطوير جدل الفهم وكا ي تطبيق 
ماركس جدل الصيرورة على العام الكبير بدل العام الصغير وهام جراء ولکن هذا 
التطور الذي لم يحرج على النظريات الشمولية السايقة للعقل هو من طبيعة الوجود 
الانساني باعتباره ركائن زمالي) كا يعبر عن ذلك الغرالي. 


المت الاي 
ليوام نيعل العف رضي الفريي 


تكاملت الصورة التخطيطية لاستيعاب العقل التاريني العربي بترجمة (تافت 
الفلاسفة) المتضمنة ني ترجمة (تهافت اللهافت) وذلك ني النصف الأول من القرن 
الرابع عشر الميلادي» ونعني بذلك الترجمة اللاتينية الناقصة والترجمة العبرية الكاملة 
الي ترجمت فما بعد الى اللاتينية » وذلك کا سبق ذكره“. 
أما كتاب (المعارف العقليةع الذي عرفه الغرب ني فترة مبكرة عن طریق الأندلس 
کا یذکر ابن مسکويه الذي لم یر فیه جدیداً ولا یعتبره من مضنونات الغزالي» فاننا جد 
اشر لول على العكس من ابن مسكويه حيث يتخذ من هذا الكتاب نقطة الانطلاق 
ااقطعة مع العقل التارحي القدى الذي مثلت صورته النہائية في الرشدية واذا كان 
بدوي بری أن (مشكاة الأنوا من أهم الكتب التي ثرت ني الفكر الأوروبي» فاننا. 
نعتقد بأن تمثل هذه الكتب الثلائة أي (تهافت الفلاسفة والمعارف والمشكاة) هو 
القاعدة الأساسية التي بدونما لا نستطيع رد فلسفة عصر الضة الى أصوهاء وخاصة 
فلسفة العلم الطبيعي » رغم أننا نفترض ض بآن عصر الهضة لم يقف على شمولية مذاهب 
العقل التارجي العربي مثله ي ذلك مثل العصر الوسيط › حقا لقد استطاعت الرشدية 
أن ترسخ فهم نظريات العقل القدية أي نظريات العقل الأرسطى ونعي بذلك 
نظر يات العقل الفعال والعقل المنفعل والعقل بالملكة » وتطور هذه النظريات الثلاثة على 
بد العرب الى عقل بالفعل وعقل مستفاد ووحدة العقل البشري برده الى العقل الفعال > 
وقد نحق الترسيخ ذه الداثرة العامة للعقل الأرسطى في العصر الوسيط وعصر الضة 
عن طريتق التبني والتقمص والرد أي رد هذه النظريات الى أرسطو والفكر 
اليونالي أن الرشدية في عصر النبضة بلغت حدها الأقصى ٤‏ تبني نظر ية العقل القدعة 
ویکنی أن نرمز هذا الفهم قول شارح تهافت التهافت أوغسطين نيفو الذي أوضح سبب 
اضطراره ني تدریسه ذهب ابن رشد حیث قول انه أصبح علے زماننا بحیٹ یکاد لا 
يوجد مشافي الا وهو رشدي۵. بل عبر أحد طلبته عن مثل هذا الاضطرار بقوله (لقد 


أحذت بنسق ابن وشد لانه فرض على اتباع هذا الرجل عن طريق اساتذتي. .. بتر بومبا 
ناتري › وتسمأرا. . . ونيفو الذي اعترف بانه کان یستشهد بارسطو لاثبات رأي ابن رشد 
بدلا من الأستشهاد بابن رشد لاثبات رأي أرسطوت أما رد فلسفة ابن رشد الى 
أرسطوء فنکتني بالاشارة الى استعال مصطلح (الشارح) المكثف خاصة عند توما 
الاکويني ي العصر الوسيط› وبمجرد ذکر هذا الم طلح › > فان ممارسی الفلسفة ي 
العصر الوسيط وعصر الهضة يعرفون أن ا معني به هو ابن رشد لوحده أي شارح فلسفة 
أرسطي _ومن المعلوم أن ابن رشد هو أكبر شارح لمذهب أرسطو حت يومنا هذاء ولكنه 
أضاف آراءه وفلسفته في كتبه المستقلة عن الشروح كمناهج الأدلة وفصل المقال 
وغيرها» اما مسالة نقض المذهب الرشدي فقد تركزت حول ثلاث قضايا رئيسة هي 
قدم العام وعدم علي الله بالحزئیات ومسألة الخلود» وقد اعتمد فلاسفة العصر الوسيط 
غلل أراء الغزالي ي القول حدوث العام » »> وكذلك علم الله با لحزئیات > آم ٤‏ مساًلة 
حلود النفس الفردية فقد اعتمدوا على أبن سيناء كأ قاموا عمحاولة ترکیب اذهب 
السينوي مع نظر ية الغزالي في النفس كصورة للرحمن وهذا ما سبق أن أوضحناه. 

ولكن هذا التركيب بين المذهب السينوي ونظرية الغزالي م يكن ني العصر الوسيط 
الا جرد جمع مصطنع ما أدى الى فهم مبتسر لمذهب ابن سينا والغزالي معاء فها هو 
جند بسالين ده بعد ترجمته اللاتنة لا جزاء الشفاء بحاول تبني مذهب ابن سينا ي 
الفصل بين الجوهر العقلى والمادي ولكنه في نفس الوقت م يستطع أن يتخذ الحوهر 
العقلى كنقطة انطلاق لفهم المذهب أي أن مثل هذا الفهم للانا المنطقية السينوية م 
يعرف عند جند يسالین مي شمولیته. 

لذ أستطاع ھذ! امرجم ان يدرك أن اللفس جوهر ولبست عرضا استنادا الى 
الفصل الذي اكد عليه ابن سينا فما يعرف بيرهان (الرجل الطائ) والذي أصبح فا بعد 
هو البرهان الذي بعتمد عليه دعاة القول بآن التفس جوهر عقلي» ولکن م يحدث تتيع 
لاج هذا الفصل بين الجوهر العقلي عن الجوهر الادي كا يظهر ني مذهب ابن سينا 
ومن م م يدرك هؤلاء وحدة العقل السينوية المتمثلة ي الفهم بتعبير احاسبي أو 
الكوجيتو بالتعبير الديكارتي بل نجد البعض غاول أن يوحد بين نظرية ابن سينا وأرسطو 
کا فعل على سبیل المثال بطرس الاسبالي صاحب ركتاب ي التفس (Liber de anima‏ . 

ولعل من بين الأسباب التى أدت الى هذا الخاط بين المذهب ترجمة جيرارد 
الكر بوني للعديد من الكتب الى نسبت با-قطأً لارسطوء كا نسبت العديد من الأخحطاء 
لابن سينا واتي هي ي الواقع لانت بصلة لاکته ابن سينا من بعيد آوقريب» بل نجل 
اسقف باریس غليوم الافرولي ثي القرن الثالث عشر الميلادي بجحمع بين مذهي ابن 
والغزائي على اعتبار الغزاي حسب تعبيره تاع لابن سينا Sequax Anicenna‏ . 

ان هذا اخلط العجيب هو الذي جعل بونافنتورا وغيره يوحد بين أرسطو واين 


والغزالي ي مسألة التفس مبتداً بتعريف أرسطو للنفس على انہا رکال أول جسم 
طبيعي . ..) کا عند أرسطوء مم يقرر أن النفس جوهر مستقل عن الحم كا فعل ابن 
سينا وسرعان ما بتتقل الى تصور النفس على انها (صورة الرحمن) كا فعل الغزاليء 
ولكن بونا فنتورا كغيره من فلاسفة العصر الوسيط وعصر الهضة لم يفهم معنى صورة 
الرحمن عند الغزالي من حيث انها ليست خطا ولا رقا بل هي شيء بذاته لا يمکن 
تحديده» ومن خلال مثل هذا اخلط ي العصر الوسيط بين نظريتي الفهم السينوية 
والعقل انحرد عند الغزالي م يتمكن فلاسفة العصر الوسيط من ادراك هاتين النظريتين 
الحدیدتين عن العقل التاريحجي القديم كنظريات شمولية» وهذا ما حدث ٤‏ عصر 
النرضة الذي اهم با لمذهب الانسالي عند الغزالي بدل مذهب ابن سينا. 
ان الفهم الجحزتي لنظرية ابن سينا ني العصر الوسيط وربطها بنظرية الغزالي كفهم 

مبتسر أدى الى اكتشاف ما في مذهب الغزالي من اجابيات خاصة بعد تكامل ترجمة 
العقل التارجي العربي بترجمة كتاب تہافت الفلاسفة وتهافت التبافت الى العبربة 
واللاثينية» ومن هم القضايا الي وجهت البحث الفلسني والعلمي ني عصر المضة 
الأخحوذة من تہافت الفلاسفة هي فصل الميتافيزيقا كموضوع اعان عن عام الظواهر 
كموضوع معرفة ومثالية العام ولا محدودية المكان» أما المسائل الاساسية التي وجهت 
الفلسفة الطبيعية هذا العصر فالما تكاملت عن طريق تمثل ماورد ني مشكاة الأنوا رالي 
استبدل فما مصطاح النور بالمونادا من جيوردانو برونو الى لايبنتز ني العصر الحديث 
وكذاك مقابلة العام الصغير بالعالم الكبير على اعتبار أن الانسان يتضمن ني وجوده كل 
الأصناف الموجودة ني العام الكبير» وعلى كل الصور المصغرة لا يقابلهاء ويضاف الى 
ذلك ما طوره الغزالی من تکے مذہ الأصناف والصور ني المعارف العقلية » واذا كانت 
فلسفة العلم الطبيعي أي عصر النمضة يعير عنها بجا بنت المذهب الانساني (نظرية العال 
الصغير) فاننا تريد أن نوضح تمثل هذا المذهب للغزالي تي العصر الوسيط على اعتبار أن 
المذهب الانساني نقسه بنت نظرية الخزالي ثي مقابلة العام الصغير بالعالم الكبير. 


الطبيعي بنت اذهب الانساي : 

ان القطعة الي بد اها المبشر لول مع القلسفة القدعة المتمثلة في الرشدية ومقابتا 
با مذهب الانسالي كا عند الغزالي وجا ناحا حصا لمعارضة المذاهب القديمة ي 
غصر الهضة وذلك بسبب ظهور ا لجامعات الحديدة مثل جامعات البروتستانت في 
ألمانيا وظهور الطباعة وانتشار الكتب وظهور اللغات القومية ني التأليف والكتابة 
والترجمة بدل الاعاد على اللاتينية لوحدها وبانتياء الحروب الصليبية اتجه الصراع الى 
حد ما داحل الكنيسة نفسها» وظهرت النزعات الصوفية كتحد في مواجهة الكليسة› 
وهكذا ظهرت روح جديدة للمعرفة العقلية اعتمدت على المذهب الانساني في مواجهة 


الفلسفة الأرسطة واهلينية » وقد ظهرت هذه النزعة الانسانية في ايطاليا ومنها انتقلت 
الى فرنساً وألانا والجلتراکمنېج ريد به أحداث القطيعة مع الملسفة المدرسية ب العصر 
الوسيط » وقد انتصرت هذه المواجهة رغم حركة الأحياء للارسطية والأفلاطونية 
والفىثاغور ية وغیرها کا واه أصحاب اذهب الانساي من المتدينين والملحدين حزمي 
الكتيسة ما كان سیا ي حرکة الاصلاح الديني المعروفة› وقد أدی هذا الصراع الى 
محرير الفلسفة من سيطرة الكنيسة الذي بلغ مداه في عصر التنوي ركا في فلسفة كانط ؛ 
ومذه النزعة الانسانية أصبح موضوع الفلسفة ٤‏ عصر الهضة هو العم الطبيعي › وقد 
تحدد المنطق ني تشبيه الوجود الانساني عن العام الكبير وبتعبير الغزالي كا في المعارف 
الانسان صورة مصغرة للعام الكبير وهكذا أصبح هذا المنطق هو الذي يحدد تجاه فلسىفة 

عصر الهضة من جيوردانو برونو ي ابطالا الى يعقوت بوهم ف ألمانيا. 

اتجهت الفلسفة الى البحث تي الوجود الحسي للعامم على اعبار أن الطبيعة وحي 
الفلسفة كا أن الكتاب المقدس وحي الله» وقد استطاع بوهم أن يدرك ”مو الوجود 
الاهي على انه لیس محرد عقل بتعقل ذاته أو يوصف بأنه جوهرء بل هو العلم والسسميع 
والبصير وهلي جرا» وما العام الا فعل الارادة الاهية عا ي ذلك العقل الذي هو معلول 
وليس علة» وهذا العام ي نظامه وتکامله يرتد ثي نہاية الأمر الى مسبب الأسباب الذي 
انعكس نور جاله ني هذا العام وهذا الانعكاس هو سبب التناسق في الطبيعة الممثلة 
أصورة الرحمن › و یری كمبانيلا مدمه أن معرفة ة العام ر ت الا ععرفة الانسان 
لنفسهء لأنه حتوي على كل صور الأشياء المتمثلة ي ذاته» کا یسری تعمم ‏ مذحة 
الصور المصغرة للعام على كل العلوم من الطب الى الكيمياء وما ي جراهاه. 

قد حاول برسبلیوس sدءاءءھإھ۴‏ اعادة تنطم الطب على اعتبار أن لکل داء دواء 
وهذا بقتضي معرفة الأسباب والمسببات فأدخلت الكيمياء ء ني علاج الأمراض الجسمية 
والسحري علاج الأمراض النفسية› ومحکم وحدة التركيب للعالمين الصغير والكبير من 
الو جود ين الروحي والادي تداخحلت وساثل العلاج الکيميائي والسحري من أجل رر 
مبداً الحياة في الانسان من القوى الفية المسببة للمرض ٠‏ وبظهور أ كاد ية نابول ترکز 
الببحث في العام التجريي لعرفة حصائص الأشياء وهكذا تطورت العلوم الطبيعية على 
اعتبار أن العام مسخر للانسان. 

بتکون الانسان كعام صخر من الوجود بين بين الروحي وا مادي وبتعبير الغزاي (جمع 
فيه لطائف المصنوعات مع المعقولات والحسوسات ليكون موذجاً من العام الكبير ليعبر 
عته بالعالم الصغير) ويرتد هذا الجمع الى ما يسميه الغزالي ني المشكاة بالروح الحسي 
والروح العقلي ويطلق على كلا مصطلح النور والعام بأسره مشحون بالأنوار الحسية 
الظاهرة والعقلية الباطنة وقد حاول جيوردانو برونو تمثل هذه النظرية حيةا استبدل 
مصطلح الور بالمونادا وهو الآخر يرى أن العام مشحون بالمونادات الظاهرة والباطنة أي 


الحسية والعقلية على اعتبار أن المونادا هي أصل الحياة الحسية والروحية... وكل مونادا 
ما هي إلا انعکاس متناه ا لائ ا اللامتناهي وھهکذا لا حص الوجود الروحي الله 
والانسان فحسب بل العام اسه مليء ء باموجودات الروحية وبسبب ا فهم برونو 
اة ا ةة ده عاط بن الط الطاب أي الله والطبيعة المطبوعة أي E‏ 
به الى القول بوحدة الوجود الي تحاشاها الغزالي» وما تجدر الاشارة اليه أن برونو اهتم ني 
أعاله اللاتينية بتصور لول عن الوحدة بين الطبيعة والمنطى واي ترتد الى العدد الرمزي 
هذه الوحدة كا في المعارف العقلية للغزالي ولعل هذا هو السبب في تصوره للعالم على أنه 
ملیء بالوحدات أي المونادات ويفسع هذه الوحدات الى رياضية يسما الوحدة أو 
المونادا وان طبيعة ويسميما الجوهر الفرد والمونادا وهي جوهر غير منقسم والى النفس 
الخالدة الي یسمما هي الأخرى مونادا» أما ټکار ززا Nicolaus Cusano‏ فقد 
O EEE‏ والتقدير الاهين ورد الصاة أل العلاقات أل لاضة متخلا الأعذاد 
الرمزية للوجود كا في المعارف» أما بويل 1#انسه8 فقد رد أصل العدد كوحدة الى الكلمة 
وهكذا بحدث الخلق عن طريق سيرورة الكلمة الى نظام عددي يفسر نظرية الخلق› 
وسح هذا فاننا جحد بعضص اضات وحدة الوجود من أمثال أردùl Cardanus‏ وبیکو 
٥‏ يفسرون نظرية الخلق الي تدا ای من الكلمة الى الوحدة الى النور أو 
المونادا نجدهم يفسرونما ضمن اطار نظريتهم ي وحدة الوجود» وهذا هو الفرق 
الأساسي بين الغزالي من ناحية وبرونو ومن على شا کلته من ناحية ان 
الغزالي ي المسألة الأوى من التهافت العام الى شيء بذاته وبتعبير برونو الى 

روح العام والى ظواهر ممتددة ومقدرة ثي الزمان والمكان وبسبب هذا التقدير والامتداد 
يسوي الغزالي بين البعدين الزماني والمكاني على انا نسبيان غير مطلقان› ولکي اد 
SES‏ يفترض كرو ية الأرض ليحدد نسبية الفوق والتحت فقول : (والهة الي 
هي «تحت» بالاضافة اليك› هي فوق» باللاضافة الى غيرك» اذا قدرته على الحانب 
الأخرمن كرة الأرض واقفاً بحاذي أخمص قدمك» بل الجهة التي تقدرها فوقك من 
أجزاء السماء مارا هي بعينها تحت الأرض ليلاء وهو ما هو تحت الأرض يعود الى فوق 
الأرض بالدور)(6. 

وما يرمي اليه الغزالي من هذا المثال هو اثبات لاحدودية المكان رغم تناهيه حيث 
يفترض ني (محك النظر) كمنهج مكل للتهافت كروية العام ومن هنا یری بانه لا يمکن 
تحدیده لأن حده منقطعه الذي لا توجد به جهات پسېب تساوي الكرة ویساطہا“ وقد 
استطاع الغزالي عن طريق لا محدودية المكان والزمان أن يصل الى القول مثالية العام 
حيث أن الأعراض المقدرة بالزمان والمكان للعالم ليس ها وجود حقيتي ي مقابل الشيء 
بذاته» وبمذه النسيبة للمكان والزمان م تعد الأرض مركز العام كا في التصور التقليدي 
بل أن العام المشحون بالانوا رأو الاشياء بذواتما ا متميزة عن بعضها البعض ثل فيه هذه 


لمونادات عوالم متكافئة با ها من صور ترتد في جميعها الى الوحدة الأولى أي مسبب 
الأسباب وبالأحرى (نور الأنوار). 
ان القول بأن المکان والزمان متناهیان ولکنہ| لا عحدودان کان له أكبر الأثر ني 
ظهور نظرية كوبرنيق لقد استطاع برونو أن يفترض وجود عوالم متعددة بسہب 
المونادات امشحونة في العام والتي يتمثل كل منها كل صور العام ويبتى الانسان الذي 
تمع فيه کل اُصناف الموجودات حسب تعبير الغزالي هو الفوذج الذي يفسر به تعدد 
العوالم التناسقة » واذا كان ابن النفيس قد اكتشف الدورة الدموية وهي ما تبناه هاري 
فيا بعد» فان ذه الحركة ما قابلها في العالم اسي حيث سهل تصور أن لكل عام من 
العوام المتعددة زظامه الشمسي الذي ركه وذلك حسب تصور برونو الذي يعد باعث 
الهضة العلمىة ف ألخرب . 
وبفعل هذه الماثلة بين حركة الدورة الدموية بحركة العام اللاحدود ي المكان والقول 
بكرو ية الأرض » استطاع کوبرنیق آن يبرهن على حركة الأرض حيث لم تعد مركز العام 
کا ي التصور السابق ولم يبق أمام الأوروبيين الا التحقق من كروية الأرض عن طريق 
رحلة ماحلان الي يدها عرب الأندلس. 
وحمل القول فان عصر الهضة استطاع أن يتمثل تفاصيل نظرية العقل كأ وضعها 
الغزالي وذلك بسبب القطيعة التي أحدثما لول مع الرشدية حيث تحدد المنطلق ي رد 
امجاد العام الى الكلمة التي هي الوحدة والتي 52 بتکثر العوا م کوحدات ینعکس ف 
کل منہا الموجودات ککل› وخیر مثال على هذا الوجود المنعكس الانسان كعالم صغير 
حيث بجمع بين جوانحه الموجودات العقاية والحسية ولعرفة العام وتسخيره بحتاح الأمر 
الى معرفة الانسان لنفسه حتى يعرف العام الذي هو على صورته وحن يعرف ربه» وقد 
حاولت فلسفة عصر الرضة أن تجد الوسيط بين الله والعام ي المسيح عليه السلامء 
وهذا هو الفارق بين الغزالي وأصحاب المذهب الانساني تي الفكر الأوروبي ما کان سیا 
٤‏ عدم ادرا فلاسفة عصر النهضة للسببة الحردة الي رأت ي الوحدات الروحة العام 
کشي ء بذاته لا یکن تحديدها الا بفعاها الي تتجلى كظواهر ترتد ني نهاية الأمر الى نور 
الأنوار بتعبير الغزالي أو وحدة الو حداىت 24٣0ص Mn‏ بتعییر ھلمو نت Paptist v01‏ 
jag Helmontt‏ بعد لایسنتز G. Leibniz‏ ورغم هیلا الاهتام يفهم الرء ۽ من تفاصیل 
كتب الغزالي المضنونة » فان شمولية ا مذهب ككل آي فهم نظرية العقل وتطبيقاتما با ها 
من اقرار وانكار لم تظهر ثي عصر الضة » ومها يكن من شيء» فان هذا الفهم المبتسر 
لنظر ية العقل ي عصر النهضة هو الطريق الموصل للفهم الحقيتي لنظرية العقل ي عصر 
تنو ير مثله في ذلك مثل فهم نظرية العقل الضروري لابن سينا ني العصر الوسيط كفهم 
مبتسر آدی الى الفهم الكلي هذه النظرية عند ديكارت في العصر الحديث وهذا ما 


سنعرفه فیا بعد. 


السحث الال 
ليرام إغاب العف الغاريفي اأفريي 


تزامن ظهور الحامعات ٤‏ اورا ترجحمة فيتلو ٤ Vitello‏ الْمَرن اثالث عشر 
الميلادي لموسوعة المناظر للحسن بن اهيم. | 

وقد وجد أساتذة جامعة ا كسفورد (الثل الاعلى للعلم ي كتاب المتاظر للحسن بن 
امیلم) وبفضل هذا الكتاب تحدد الانجاه التجريي كا هو معروف ي تقاليد المذهب 
للفلسفة الانجليز ية حبث تبنت جامعة کمبردج التي ظهرت بعد | کسفورد نظریات ابن 
اليم وتدريس عل المناظرء وقد اهم الدارسون من الانجليز في فترة مبكرة بالرياضة و 
الفلك العربيين من امثال كتنتنز الذي ترجم معالي القران ودلاتا الذي كتب عن تاريخ 
والفلسفية ني مدرسة يوند بطليطلة و يكتمل الانجاه التجريي ي امجلترا بمعرفة مدى اثر 
کتاب (معيار العلم) على فرنسيس بيكون خحاصة فما يتعلق بالاوهام العارضة للنفس أو ما 
يسما Idolae mentis gu‏ وف مطایقته وموازاته لکتاب لوك المتعلق بالفهم البشري 
باجزائه الاربعة وطرق جون استيوارت ميل» اما تأسيس المنبج التجريي فيرتد الى نقد 
العلية ني التبافت كا ي المسألة الاو من الطبيعيات وهو ما احذ به هيوم مع شيء من 
سوء الفهم ولم يضف جدیدا ذا التاسیس کا سنعرف فعا بعد» وهذا التاسيس للمنهج 
التجريى هو الذي لا يزال سائدا حتى يومنا هذا ني مدرسة الوضعية المنطقية » اما علاقة . 
(معيار العلم) بكتاب لوك (في آلفهم البشري) ورد لايبنتز ي موسوعته المشهورةء فان 
بطرف العحث عند حول استیوارت مل فهذا ما سنو ضحه ي میحٹ الاغترات وعلاقة 


نقد العلية عند الغزالي هيوم فسوف نوضحها ني مبحث التغريب وي مبحث الاستلاب 
نويد ال نوضح المطابقة ن الاوهام العارضة للنتفس بين كتابي الاورجانون الديد 
لبیکون ومعیار العام للغزالي كمنهج ساي ونقارن بين حطوات انبج التجريي عند بيكون 
وار بن يتم بصورة خترلة وذلك كمثال وصح عوذج لاستلاب العقل التارحي ي عصر 
النهضة الاوروبية. 


أ - المج السابي عند بيكون والغرالي : 

ادرك کون ان فلاسفة العصر الوسيط كانوا يدورون ي حلقة مفرغة لاعتادهم 
على القياس والحدل دون النظر ثي المقدمات ومعرفة صحتها من عدمها ومن م لا بد من 
معرفة المغاهم كصور حقيقية ها ما يطابقها» والحس لوحده لا يستطيع ادراك هذه 
الصور واذاكان الفهم يعتمد على الحس والخيال في حصوله على هذه الصور فلا بد من 
امجاد قواعد حصن العقل او الفهم من اخطاء الحس والخيال وبالتخاص من الاخطاء 
نستطيع عن طريتق الاستقراء تفسير الطبيعة وتسخيرها ويحصر بيكون هذه الاوهام ي 
اربعة هي أوهام القبيلة «طت٣ا‏ 1aه1‏ واوهام النوع البشري واوهام الكهف aامه!‏ 
specus‏ واوهام iأصwوڙJ Idola fori‏ واوهام المسرح o18 ther‏ و يسمي بیکون هذه 
الاوهام جمعا „Idolae mentis‏ 

ویری ان هذه الاوهام تعطي صورا مغالطة كا في الاقيسة الحدلية الي تؤدي الى 
نتائج متضاربة اما الغزالي فاننا ده بعرض لثل هذه الاوهام ٤‏ | کثر من کتاب وعل 
ا لخصوص ي (معیار العليٍ) (ومحك النظ ويرد هذه الاخحطاء الى ملابسات الس 
وا جال رغم حاجة العقل الما ومن ل بد من التخاص من هذه الاوهام للحصول 
على تصورات ومقدمات ونتائج صحيحة ويم التخلص من هذه الاوهام بالحيلة 
والاحتاط 2 . 

اما الحيلة فتتعلق بتحديد المصطلحات الحردة عن الحس اي التصورات العقلية الى 
لا علاقة هما بالتصورات الحسية والضالية واما الاحتياط فهو ما يتعلق بتحديد 
التصورات الحسسة والتجريبية و برد الغزالي سبب الاخطاء الى القصور ي الطبح وأسيبلة 
الانسانىين. 


کا تجده بحدد اوهام الحس مفصولة عن اوهام الخيال ويتوسع في اوهام اللغة اما 
اوهام التقليد والتواتر فهي الأساس الذي اقام علا الغزالي شكه وبناء مذهبه ومن م 
ده بتوسع في تفصيل هذا الوهم الذي تقوم عليه انظریات وبربط بین هذه اظریات 
الوهمية والاوهام الاخرى أي اوهام الطبع وال حبلة واللغة ويطلق مصطلح (الأوهام 
العارضة للتفس) على كل هذه الاوهام. 


1 اوهام القبلة او اوهام الحنس : 

٠‏ يرد بيكون هذه الاوهام الى قصور ني طبيعة النفس البشرية التي نجعل العقل اشبه 
عرآة غير مستوية تنعكس فا الاشياء بصورة ممسوخحة وب تم التعمم عن طريق شهادة 
الحواس الى ها اخطاء متعددة» والعقل يغفل عن اسسا ٠‏ هذه الحواس دون نقدها. 

بتعاون ال والنيال ني اظهار علاقات الاشياء بمظهر النظام والتقدير ومرد هذا 
النظام والتقدير الى الزمان والمكان ومن المعروف إن الخيال يتعاون مع العقل في تحديد 

الرياضي كعام يقيني ٠‏ ومن هنا بغري الغيال العقل ثي تعمى هذه الدقة الرياضة 
على العلوم الطبيعية فيتصور العلم الطبيعي باسره على انه ضرب من العلاقات الهندسية 
والحسابية » ومن هنا وقع العقل في اخحطاء من الفروض والنظريات المتضاربة من القول 
بالحركة الدائر رة او الاو او المستقيمة للكوا كب الى القول بالتناهي واللاتناهي الى 
القول بالزء الذي لا يتجزاً من عدمه وكذلك البحث ني تسلسل العلل وصولا الى العلة 
الاولىء ولكنه لا ييحث بي العلل القريبة لمعرفة علاقاتما ونظامها ونظرا لأن صفاء العقل 
بتأثر بالارادة واليول» فان هذه الول : تصبخ المعرفة بصبغتها ا لخاصة بدل الاعياد على 
التجربة والمشاهدة. 

اما الغزالي» فاننا جده في معيار العلم وغيره يميز بين اخحطاء الحس واخحطاء الخيال او 
ما يسميه احطاء الوهم » واحطاء ا لحس كثيرة يصعب حصرها ومن بينها ان الظل الذي 
نراه واقفا وهو متحرك على الدوام لا يفتر وان طول الصي ف مدة النشىء غير واقف بل 
هو ثي الغو على الدوام والاستمرار ومترق الى الزيادة خي التدريج يكل الحس عن 
درکهت وکذلك بری البصر الکوکب ني مقدار الدينار وهو !كبر من الارض وبا ملة 
. تتعدد الحطاء الحراس بتعددها ولا تدرك دقائق الامور في الطبيعة. 

اما الخيال الذي يأخحذ من الحس فانه یعتمد في ادرا که للاشیاء بتعددها وتباینہا ي 
الزمان والمكان واذا كان الوهم يساعد العقل ني النظريات الحسابية واهندسية على هذا 
منوال» وعاول تطبيق الرياضة على الطبيعة على اعتبار تباين الصور بتباين الاشكال 
والمقادير ولكنه يخطىء في ذلك حيث بجتمع على سبيل الخال ي جسم واحد وي محل 
واحد بعض الصفات مثل الحركة والطم واللون والراحة» ولا بستطیع الخال ان يتصور 
هذا التجمع ني محل واحد ولا يقبله بل يتخيل ان (بعض ذلك مضام للبعض ومجاور 
له» وقدر التصاق كل واحد بالاخر ي مثال ستر رقیق ينطبق على ستر أحر)©. 

واذا كان بيكون متم بالتخلص من اوهام الخيال بالنسبة للاستقراء في الدرجة 
الاولى فان الغزالي ہدف ا التخاص من هذه الاوهام في حالي الاستقراء والقياس معا 
ومن هنا يرى الغزالي ان صفاء مراة العقل من شوائب الحس والخيال يودي الى ادراك 
الصور والحقائق الحردة» ومن هنا يضح مصطلح الوهميات الصر فة2 الي يستطیع 
الخيال بسبيما ادراك موجود خحارح حدود الزمان وا مكان ولاخطاء الوهم وقع العقل ي 


احطاء من النظريات المتضاربة والمتناقضة مثل القول بتناهي ولا تناهي العام ومسألة 
الجوهر الفرد والحتمية من عدمها وهم جرا حيث قال البعض بتكافر الادلة ورفض 
البعض الاخر هذا التكافو وقالوا بان هذا لا يدرك وبالحملة فان اغاليط الوهم لا 
حصی ومع هذا فان للخبال قضابا صادقة لا بمکن نکرانہا كا في الحساب و أهندسة 
ولكن من القضايا ما هي كاذبة وتقع الاشكالية ي التعمم لقضايا الرياضة على غيرها 
ومرد هذه الاوهام المرتبطة بالحنس البشري ألى طبع الانسان وقصوره. 


2 - اوهام الكهف راوهام اليل النفسي) : 

وهذه اللاوهام ترج ان طبائم الافراد وامزجہم أالناصة؛ وتشترك الثربة المنرلية 
والمدرسية في ترسيخ هذه الاوهام اي ان ,الاستعداد الفطري للفرد والعادات المكتسبة 
عن طريق التربية وقراءة الكتب ها العاملان الاساسيان اللذان عحددان مسار هذه 
الاوهام الي تعيق العقل البشري من معرفة ما هو صحيح وما هو خطاً وهي اشبه بکهت 
افلاطون الذي عنع ظلمته اصحاب الكهف من روية نور العقل الحرد»ء واخطاء هذه 
الاوهام لا حصرها وني شتى الحالات ومن م يقتصر بيكون على ضرب امثلة تتعلق بالعلم ‏ 
الطبيعي الذي وضع من اجله كتابه الاورجانون ومن بين الامثلة التي يذكرها بيكون 
) جعله لا يرى حقيقة الع الطبيعي الذي يعتمد على التجربة وهو ما حدث لمعاصر بيكون 
بالحزئيات دون النظر الى العلاقات الكلية وعلى العكس تجد البعض الاخر ينظر الى 
انحموع دون النظر فما هو جزش وما ينطبق على العلم الطبيعي بنطبق على العلوم الاخرى 
الاجتاعية والاخلاقية وغيرها. 

اما الغزالي فانه على العکس من بيكون حيث انه يسهب مي شرح هذا النوع من 
الاوهام الي ينغرس قبوها ني النفس لاسباب كثيرة تعرض من اول الصبا وذلك بتكرير 
ذلك عل الصي وترسیخ أعتماده وسين ذلك عنده©. 

ولا بقتصر الامر على التربية فحسب بل للطبائع الفردية كرقة القلب والحمية والانفة 
الحزئيات الكثيرة الذي يظهر ما الاقتران تي اكثر الاحيان فيسبق الظن الى تعمم 
الملازمة على الاطلاق ومثاله في محال الاخحلاق حكم العقل بحس افشاء السلام المطلق 
والقبح المطلق للكذب» وبغض النظر عن التفاصيل وتقسم هذه الاوهام عند الغزالي 
الى مشهورات ومقبولات ومضصنونات وغيرهاء فاننا ده يؤكد على فردية هذه الاوهام 
الى لا ترتد الى اوهام الخيلة المشتركة » وهى ني نفس الوقت ليست كاذبة كلها کا آنا 
ليست صادقة كلهاء» ولكن ييز الصحة من الخطاً بحتاج الى مهج عقلي رر النفس من 


هذه الاوهام العائدة للميل النفسي والا کتساب»› واذا کان الغزالي بتمیز عن بیکون ف 
تأسيسه للمنهج التجريي من خلال نقده للعلية وهو ما لم يعرف الا عند هيوم فيا بعد» 
فاننا جد الغزالي حذرنا من مخالفة هذه الاوهام ي نحديد القوانين القانمة على القكرار 
المولد للعادة والاعتقاد. هذا الاعتقاد منه ما هو عمق ومنه ما ايعود الى اليل النفسي 
(حتى ان المرأة التي بخطبما الرجل اذا ذكر ان اسمها اسم بعض المنود او السودان 
المستقبحن نفر الطيع عا لقبح إل سم فيقاوم هذا الخال الال ۵. 


- اوهام السوق أو اوهام اللغة : 

اخطاء اللغة التي يسما بيكون راوهام السوق)اكثر الاغاليط شيوعا وبسبما كثر 
اسراح ب برك لفلاسفة والمفكرين › وهي وسيلة السوفسطائيين ف الداع عن i‏ 
ای سساں اساسیین ها وصح اسا لاشاء غير موجوده اي | لاء الصطلحات ار 
وخاصة ما يستعمله الفلاسفة منها واحطاء ترجع الى تعدد معنى الكلمة الواحدة 
والاخطاء من النوع الاول يمكن الاستغتاء عنها بالاستغناء عن اللفظ وما وضع له اما 
اخحطاء عدد المعاني للكلمة الواحدة فهي من الصعوبة بمكان» الصعوبة في تحديد المعنى 
وکییزه عن غیره ویضرب بیکون مثلا بمعنی كلمة (رطب) الي تطلق على عدة معالي 
مثل التبريد وسرعة الانتشار بين الاجسام» وقد يوصف با المواء والزجاج والتراب 
وغبره» أما مص طلحات الفلاسفة مثل الصدفة » الحرك الأول » الاثرء وھلے جراء فاا 
مصطلحات جوفاء ولا بمکن التخلص ما الا بتحديد المطابقة بين الاسم والمسمى عن 
طر بق استهراء الطسعة والرجوع أل حهقة اللاشاءد. 
اما الغرالي الذي عايش صراع متكلمين حول الاسم والمسمى والتسمية فإننا نجده 
ي كتابه (القصد الاسى) یتوس ي نحديد العلاقة بين الا سے المسمی ویصل اا فی نتائج 
اعم مما يصل الا بيكون وعللى راس هذه التتائج ا کشا اوجه جديدة ليدأ الهو بةء 
ولکننا تجده في (معيار العلم) بحدد اوهام اللغة ني (الاغاليط الواقعة اما من لفظ المغلط 
او من معنى اللفظ)”٠‏ وذلك كا فعل بيكون في الاورجانون من بعده ويضرب الغزالي 
احرى العقل» وقد يكون ا-خطأ عن طريق الذهول عن الوقف او عن الاعراب ويضرب 
الخزاني امثلة متعددة خحاصة من أيات القران لا ليوضح المطابقة بين اللفظ والمعى بل 
يوضح العلاقة بين الالفاظ يي ديد المعنى» ويرى ان هذا الجنس من احطاء اللغة 
(سباق الى الفهم ولا يزال الانسان مع عدم التنبه لاصله ينخدع به ويسبق الى يله من 
حیث لا يدري ال ان بنبه عله ٩)‏ اما موقف اراي من احطاء الصطلحات فهر ما 


الى الميتافيزيقا الى الاخلاق» واذا كان بيكون قد اهت بالاخطاء امتعلقة بالعلم الطبيعي 
فانتا جد الخزالي يتم ني معيار العام بالاحطاء. المتعلقة بالفقهيات والعلوم الاجتاعية الي 
يضرب بها امثلته التوضيحية بصورة مكثفة وان کان م بہمل مل ذکر يعض الامغاة ني العلوه 
اللاخرى. 


4 - اوهام ارح او اخحطاء التواتر: 

هذه لاوهام التي یسمیبا بیکون ايضا اوهام نظر ية مكتسبة وليست فطربة » وتنشاً 
بفعل البراهين الخاطئة التي تولد اساطير من النظريات كا ني نظريات الفلاسفة 
المتضاربة والمتعددة وخير مثال على ذلك نظريات ارسطو ي العام الطبيعي ورده الى 
مقولات بعینہا والى براهين جدلية ورغم كثرة هذه الاحطاء ني النظربات فانه بيمكن 
ردها الى انجاهات ثلائة هي نظر يات الفلاسفة العقليين والحسيين واصحاب الفلسفات 
الدينىة» ان نظر بات ارسطو عن النفس والحوهر وغبرها ونظر بات افلاطون وسقراط 
والفیتاغور ن ما هي الا عرد اوهام متلها ف ذلك مثل النظر بات لاصحاب المذهب 
الحسي الذي بجمعون الوقائم دون النظر ني العلاقات الكلية إو كا فعل السوفسطائيون 
ي نکرانہم وكذلك صا المذاهب والفلاسفة المتدينون يمزجون المعرفة محرافاتہم 
الدينية» » ومن هنا لا بد من حرير العقل من هذه الاوهام ليصبح مراة معقولة رای 
فيه معرفة الطبيعة على حقيقتها*. 

اما بالنسبة للغزالي فانه حدد بداية مجه الشكى ني التخلص من التقليد» وقد 
اعرب عن هذا المنطلق في مطلع كتابه منقذ من الضلال وهو ما سبقت الاشارة اليه كا 
ي توضيحه لاخطاء تقليد الاأبوين» والاستادين» وقد وقح الغرالي نفسه ثي شباك 
اخحطاء الفلاسفة كا في كتابه (معارج القدس ي مدارج معرفة النفس) حيث انه م يفعل 
شيا سوى الاخحذ بنظر ية العقل السينو ية بل بجده في كثرر من الاحيان يستعمل عبارات 
این سینا ولکن سرعان ما انکسرت زجاجة تقلیده کا ني كتابه (نهافت الفلاسفة) اما في 
معيار العلم فانه بحدد الاخطاء الي وقع فا اصحاب النظريات من خلال ثلاثة 
اتجاهات رئيسية هي نظريات التكلمين كا ني تحديدهم للنفس على انها جوهر أو عرض 
او ما الى ذلك من نظرياتہم المتضاربة وكذلك السوفسطائيون الذين انكروا العقل 
وايدوا الس عل حساب المقل وع هذا فان السوفسطاثی بناظر ومناظرته ي نفسه 
اعتراف بطر بق النظى'. 

وقام فريق من هؤلاء يدعو الى التقليد بحجة عدم الثقة ي العقل الذي ادى الى 
الاختلاف وعدم الاتفاق (ومن هذا الحنس باطنية الزمان فانم خحدعوا بکثرة 
الاخحتلافات بين النظار ودعو! الى بطلان نظر العقل م دعوا 3 تقلید امامهم 
المعصوم). 


- وهذه الاحطاء التي ترجع الى تقليد كبار الفلاسفة العقليين والحسيين واصحاب 
لمذاهب الباطنية هي ما يورق الغزالي في تكرار دعوته للابتعاد عن التقليد وينصح 
بتحري الدقة بالعودة الى الفطرة الاصلية للتحرر من الاعتقاد المكتسب كا ي الاعتقاد 
الدينى عن طريق الابوين او الاعتقاد ني نظريات الفلاسفة القامة على المغالطات ولكى 
يم حصر الاحطاء لا بد من الراجعة مرة او مرتين كا يفعل صاحب ال حساب في حسابه» 
ومع هذا فان الفوارق الشخصية لا بد وان حسب ها حسابما حيث ان البعض اسرع ي 
ادراك الحقائق من غيره بل هناك من يعجز عن ادرا هذه الاخحطاء (وكکل خلق مما يسر 
)7 . 
وحمل القول فان فرنسيس بیکون لم یات مجديد فما يسمى بالنيج السلي سوى 
وضعه لإصطلحات اراد ہا استلاب هذا المج من الغزالى ي دون ذد کر امه وقد جاءت 
هذه المصطلحات .نفسها على صورة اوهام اللغة التي يريد بيكون تحرير الفهم من 
مزالقها» وقد اوهمنا بالفعل عن طريق هذه المصطلحات بانه صاحب المنهج» ولا ادل 
على ذلك من اعتقادنا كعرب بجدة هذا اليج وهذه الصورة من اوهام اللغة تجدها 
تتکرر عند کانط ئي عصر الننویر حیث کا سنرى حاول امنا بان (نقد العقل الحض) 
ونظر يته عن العقل٠‏ الحرد من اكتشافاته. وأذا كان معاصره ابرهارد قد انتقد فلسفة 
کازط انبا ليست جديدة فانه لم يوضم هو او كانط تسه مصدر نظرية نقد العقل 
ا محض ونعني به (تہافت الفلاسفة)ء وقد استطاع بيكون منج الاستلاب ان يهد 
لديكارت من بعده باتباع منهج التغريب للعقل التارخي العربي الذي اعتمد فيه على 
الفهم الشمولي لنظرية العقل عند ابن سينا مع تغريب هذا العقل بتركيبه مع نظريات 
ابن فيخم والغزاي والاشاعرة ي اليج والعام الطبيعي ويأحذ عبحث وجود الله ونظر ية 
المعرفة کا عند ابن سينا وهذا التغربب هو الذي اعتمدت عليه الفلسفة الاوربية الحديثة 
من دیکارت الى هيجل » ولكن بيكون هو الذي مهد ايضا للتغريب عن طر يق التركيب 
فييها يعتمد تي منهجه السلبي على معيار العلم بده يتجه في تحديد حطوات الهج الى 
کتاب (المناظ) لابن هيم › وهو الكتاب الذي كان له الدور الا كبري تحديد الانجاه عو 
الفلسفة التجريبية ني انجلترا كا سبقت الاشارة الى ذلك. 


ب _ خطوات انبج التجريي بين بيكون وابن اليثم : 
يعد ابن اليم مؤسس العم التجربي الحديث با له من تقنية: > وهو ما كدت عله 
الدراسات الحديثة 4 ویکي ان نشير إلى النص الذي اوردناه في مبحث المنهج 
التجريي*“ الذي يتلخص ني نحديد حطوات هذا المج على النحو التالي: 
النظر ي الفروض المسبقة للعلم التجريي الي تقوم على اساسها مبادیء ومقدمات › 
ولا يسام ابن اليثم بذه الفروض المسبقة كنظريات ولا يريد ي نفس الوقت رفضها قبل 


التحقق مها حيث قول (نستأنف النظر ني مبادئه ومقدماته) اي مبادىء ومقدمات العلم 
التجريي. 
2 - بحدد منهج النظر ني الفروض عن طریق الاستقراء کا في قوله (نبتدىء بالا ستقراء) 
و يصف خحطوات هذا الاستقراء بصورة اجالية ي (تصفح المبصرات) اي عن طريق 
الملاحظة والمشاهدة وتحديد (خحواص الحزئيات) وهو ما بمحتاج الى تنوع التجارب الي 
تودي الى محديد هذه الواص عن طر يق الجحذف ويستعمل للحذف مصطلح 
اللاصوليين اي السبر و بقرن بينه وبين التجربة » كا في قوله المتكرر (السبر والاعتبار)۵. 
ولا يقف بهذا الاستقراء عند تحديد الخواص كصورة جزئية بل يريد ان بحدد الصور 
الزئية والقوانين الكلية وذلك عن طريق ما يسميه بالالتقاط او ما يسميه الغزاي 
بالاقتناص ومن بعده بیکون» وهذا الاقتناص لا يم الا بنقد الاحساس وتكرار 
التجارب لعرفة ما هو مطرد من عدمه وحمل هذه الاطوات لتحديد الصور الحرئة 
والكاية حسب تعييره بقوله : (وناتقط باستقراء ما بخص البصرني حال الابصار وما هو 
مطرد لا بتغير وظاهر لا يشتبه من كيفية الاحساس). 
3 يتخذ ابن اليم من جمع التتائج الاولية عن طريق الاستقراء مرقاة لتطوير البحث 
(م نتر ني البحث والمقابيس على التدرج والترتيب) وما يعنيه بالتريث هو تطبيق الهج 
الرياضي على العلوم التجريبية ليصل الى تحديد القوانين الطبيعية وللتدريج والترتيب 
علاقة بوظيفة العقل كا يفهمها ابن اميم الي تتمثل ي المقارنة وهو المج الذي أعتمد 
عليه دیکارت فما بعد. 
4 - عن طريق الاستقصاء ني البحث ووضع المعايير يصل ابن ايلم الى نقد الفروض 
وذلك عن طريق التحري ي سائر ما ميزه وننتقده اي حذف ما بجحب حدفه من 
الفروض السابقة وتمييز النتائج الحديدة او ما ثبت صحته من الفروض السابقة عن 
طريق البحث العلمي. 
5 - ولا بکتني ابن ايام عجرد نقد الفروض عن طريق التحري فحسب بل يشير اى 
التحفظ من الغلط ي النتائج و يطبق هذا التحفظ بي الاحصاء والراجعة. 
6 - يشترط لتحقق انبج الاستقراني التخلص من الاوهام العارضة للنفس ايا كانت 
هذه الاوهام فطر ية او مكتسبة حيث يقول: (ونجعل غرضنا ي جميع ما نستقرنه 
ونتصفحه استعال العدل لا اتباع اوی ونتحری ي سائر ما ميزه وننتقده طلب الحق لا 
اميل مع اهوى) وقد سبتى إن اوضحنا هذه الاوهام عند کل من بیکون والغزاني. 
ولسنا هنا بصدد توضیح منہج ابن الیم في شمولیته وتفاصیله کا مي تطبيقه خحاصة 
ني موسوعة (الناظ المكونة من سبعة اجزاء ضخمة والتي لم بحقتق منها بعد الا الزء 
الاول» وني نفس الوقت لا نريد ان نحصر هذا المج يي خحطوات الاستقراء الاولية› 
ولكن ما يمنا في هذا المقام توضيح كيفية الاستلاب لحزء من هذا المج فما يسمى 


با مهج الامجابي عند فرنسيس بيكون والذي يتلخص ني قواثم ا لحضور والغياب والتدرج 
للاستقراء وهو ما بتعلق بالنقطة الثانية وجزء من النقطة الثالثة منج ابن اهي كا اوجزناه 
وهذا ما نريد مقارتته من الناحية التطبيقية كا عند كلا. 


1 قاقة الحضور: 

قد کون نجه الاستقراني ابات الصفات الحوهر نة أطسعة الاشياء ولاثبات 
صفة جوهرية بعينها يضع قانمة من الوقاثع المتشابمة والتي تتكرر فيا هذه الصفة مع 

ڪاولة حصر جمیع أو أغلب الماد الى نوجد فا هله الظاهرة یٹ تکون رل ج 

الامئلة متعددة ومتنوعة وقد حاول ان يطبق هذا انبج لاثبات وجود ظاهرة الحرأارة 
> وصورها على سبع وعشرين حالة ابتداء من اشعة الشمس ني الصيف ومنتصف النبار 
ا در حه : الف وریاح الشال دده ألىرودة(2. 

ومن المرجح ان بيكون يبحت ني صورة الحرارة لمثال يوازي الصورة الحوهرية 
للضوء عند ابن ايم حيث يفترض هذه الصورة بي النطوط المتوهمة اي اطوط 
الملستقيمة ودد هذا الفرض على النحو التالي : (الخطوط التومة الى تد عله الضوء 
هي التي تسمى شعاعا وهي صورة جوهرية للضوء)٠‏ ويحاول ابن فينم توضيح هذه 
الصورة من خلال الامثلة المتنوعة كا في الانعكاس والانعطاف والانكسار الضوي 
ومن خلال الامثلة المتعددة من انعكاس الضوء على السطوح المستوية والحروطية 
والكرية والاسطوانية الى لانعطان الضوني من اهواء الى الزجاج وبالعكس ومن الماء 
ئي اهواء وبالعکس وهام جرا 
يوازي قواغم بیکون وذلك ي مواجهة قب یواح مر مته هذه الاأضواء لتظهر هذه 
الاضواء على الجسم القابل ي صورة خطوط مستقيمة حسب اه المقابلة دون امتزاج 
او اختلاط » فيقول بهذا الصدد: (اذا كان ي موضع واحد عدة سرج ني امكنة 
متفرقة > وكانت جميعها مقابلة الثقب واحدذ» وکان ذلك الثقب بنفذ الى مکان مد 
وكان مقابل ذلك الثقب تي المكان المظلم جدار او قوبل الثقب بحسم كثيف» فان اضرا 
منها مقابل لسراج من السرج على السمت المستقع الذي ير بالققب)2. 

ولا يقتصر الامر على تجربة واحدة ومرور قانمة الاضواء من ثقب واحد بل يمكن 
ابات هذه الصورة لاضوء من خلال فتحة طولية (وذلك بان يعتبر المعتبر بيتا من البيوت 
ي ليل مظلم وبكون على البيت باب من مصراعين ويحضر عدة من السرج وججعلها 
مقابلة لباب ومتفرقة: سیا مال الط ایت ر للا فا ی ا ا ر 


بعدد تلك السرج قد دخلت من فرجة الباب كل واحد منها مقابل لسراج من تلك 
السرج)9. ۰ 

وهكذا مضي ابن ايم ني تنويع تجاربه ليثبت صورة الضوء رغم ما ها من تقاطع 
وموازاة واختلاف ني الوضع فهي متايزة عا ها من خحطوط مستقيمة ولا متزج آي اواء 
الذي تمر به ويعير عن هذه التتيجة بقوله : (فالاضواء اذن ليس تمتزج في اهواء بل كل 
واحد منها بمتد على موت مستقيمة ويتميز بالسموت الي يمتد علبما وتكون السموت 
التي تمتد عليما الاضواء المتفرقة متقاطعة ومتواز ية ومختلفة الوضع كل واحد من الاضواء 
تد صورته على جميع تلك السموت التي تصح ان عتد منه في ذلك الهواء وي ذلك 
فلا ترج بي المواء ولا ي ينصبغ اهواء بها واعا تنفد في شفيفه فقط والمواء مع ذلك حافظ 
لصورته)29. 

وهذه الدقة ني اثبات صورة الضوء المعتمدة على تنوع التجارب والامثلة لا نجدها 
عند بيكون ني اثباته لصورة الحرارة بل نجده بقتصر على ذكر الامثلة والفاذج الي توجد 
بها صورة الحرارة وبعبارة اوضح لم يصل بيكون لتحديد صورة الحرارة بقدر ما وصل 
الى اثبات وجودها ني الظواهر والفرق بين معرفة وجود الشيء ومعرفة صورته الجوهرية 
هو الفرق بسن الاحاية عن السوال هل؟ والسوال le‏ ولا رید ان جزم بان الاما الذي 
وقع فيه بيكون يرتد الى عدم معرفته للفرق بين الصورة ووجودها بل نلتمس له العذري 
احتياره للمثال نفسه اي صورة الحرارة. 


2 _ قاقة الغياب : 

حاول فرنسيس بيكون ني هذه القانمة مقابلة صور الحرارة الموجودة في قانة 
الحضور بدراسة حالات مشابمة ها حتني فا تلك الصورة حسث تشترك الحالتان 
المتقابلتان ري ي جم الظروف ما عدا ظرفا واحدا» وهي أن ۱ الطبعة > آي الصفة النوعية 
تکون موجودة ي احداها وغير موجودة ف الأخرى)١2.‏ 

وهنا يصطدم بيكون بصعوبات متعددة من بينها عدم القدرة على حصر الحالات 
الي حتني فا صورة الحرارة ومثل هذه الحالات يصفها باللاتناهي» کا مجده بي قامة 
الحضور للحرارة رقم (6) ني كل ب لا يستطيع أن يحدد بدقة فبا مغايرا لا توجد به 
حرارة وكذلك بي القانمة رقم (16) المتعلقة بتولد الحرارة عن الاحتكاك كحضور من 
عدمه کغیاب وهلم جرا*“. 

أما بالنسبة لابن اليثم الذي يريد أن محدد صورة الضوء ني قانون عام» فان الأمر 
مختلف حيث يسهل عليه مقابلة حضور الصفة بغيابما من خلال مثال السرج ألسابق» 
حيث (اذا ستر واحد من السرج بطل من الأضواء التي ني الموضع الظلم الضوء الذي 
كان يقابل ذلك السراج... واي سراج من تلك السرج يستر بطل من الموضع الضوء 


الذي كان يقابل ذلك السراح الذي ستر فقط )< وهذ! الغوذج من المقابلة بين الحضور 
والغياب للضوء المقابل لدليل قاطعم على أن صورة الأضواء تتحدد ني اطوط 
المستقيمة التي لا تمترج بسبب المواء أو الأجسام المشعة واذا كان التحديد التام حسب 
تتت الصورة النوعية ألضوء وقاغة الغياب تت عن طر یق التجربة المارنة هذه 
الصورة بدون ريب أو شك ني ذلك» ويمكن التأ كد من ذلك تي الحالات المشاممة 
الأخرى كا فعل ابن اليثم في تجاربه بالنسبة للألوان المصاحبة للأضواء ویطبتق اين اليم 
قانمة الغياب على ظاهرة بعينها وحسب تعبيره على صورة الأضواء وهذا ما عناه أيضا 
بيكون بالنسبة لقانمة الغياب. 


3 قاقة التدرج : 

حاول بيكون حصر صور الحرارة الحتلفة من خلال دراسته لاحدى وأربعين حالة 
مبتدئا بالاجسام الصلبة التي تكاد تعادل حرارتما درجة الصفر ومنتياً بانتقال الحرارة الى 
الشعور والاحساس ني الانسان وني هذه القانمة كا في القانمتين السابقتين م يست 
بیکون تحدید کل الصور للحرارة تحديدا علميا مع ذكره لبعض الأمثلة غير العلمية» کا 
يعترف هو بتفسه أن قوانمه لا تودي الى نتائج كافية تحدد الصفات الجوهرية تحديدا 
کافيا» وهذا ما كدت عليه أيضا (ستبنج) في مقدمتها عن المنطق الحديث » ولعل من 
هم ابجابيات هذه القانمة هو عحاولة ادراك ظاهرة التخير للموضوع الواحد حكم تغاير 
الكيفيات الى تؤدي الى اخحتلاف درجات الحرارة02. 

أما ابن اليثم فاننا نجده يواصل توضيحه لصور الضوء المتدرجة ني القوة والضعف 
ويوضح هذا التدرج بصور الألوان المقرونة مع صور الضوء حيث يقول بهذا الصدد: 
(تبين بالاستقراء أن صور الألوان تكون أبدا أضعف من الألوان نفسها وكلا بعدت 
الصور عن مبدأها ازدادت ضعفاً وكذلك صور الأضواء تكون أضعف من الأضواء 
نفسها وكلا بعدت ازدادت ضعفاً... وقد تبين أبضاً بالاستقراء أن الألوان القو ية اذا 
كانت في مواضع مظلمة وكانت الأضواء التي علا يسيرة جداأء فان تلك الألوان تظهر 
مظلمة ولا تتميز للبصر واذا كانت ني مواضع مضيئة وكانت الأضواء التي علا قوية 
ظهرت الألوان ونميزت للبصر» وكذلك الأجسام المشفة المتلونة فاذا أشرق علا الضوء 
فانه اذا كان الضوء قويا ظهرت ألوانها من ورائما على الأجسام المقابلة هما واذا كان 
الضوء ضعيفا ظهر من وراثہا اضلال فقط . فاذا نطر الناظر الى جسم من الأجسام 
الكثيفة التي قد اشرقت علا صورة من صور الاألوان فانه يدرك تلك الصورة من صورة 
ثانية ترد اليه من تلك الصورة وتكون هذه الصورة الثانية أضعف من الصورة الأولى 
اي على ذلك الجسم والصورة الأولى أضعف من اللون بعينه...)0. 


وما لا شلك فيه ان قانمة تدرج صور الحرارة عند بيكون الي تبدأً بالظاهرة نفسها 
وتنهي بالاحساس ما هي الا حاولة موازية لاثبات تدرج صور الضوء واللون عند ابن 
ميلم الي تیدا بالظاهرة وتتتبي بصورة الضوء واللون كاحساس وما يتميز به ابن ايم 
عن بیکون هو القدرة على الترتيب والمقارنة ووضع الشروط اللازمة كضرورة حركة 
الضوء في الزمان أا كانت هذه الحركة ٤‏ الزمان الواحد أو الزمان التصل م تو ضحه 
أضعف البصر في در ته على ادراك ذه ار كة 1 . 


4 _ الحذف: 

سبقت الاشارة الى أن ابن ايم مجمع بين الحذف والتجربة (السبر والاعتبار) وني 
النص الذي اعتمدناه کأساس لېج ابن اميم جحده بررط قامة التدرج ونقد الفروض 
واللاحصاء من أجل الوصول الى نتائج يقينية وذلك كا ني قوله (... م نترق ي الببحث 
والمقابيس على التدريج مع انتقاد المقدمات والتحفظ من الغلط ني النتائج ولو عدنا الى 
الفوذج السابق أي اثبات حركة جمع اللأضواء ء على حطوط مستقيمة نجده ينتقد الفرض _ 
القائل بأن هذا الامتداد ا غص الأجسام ا لمشفة ٥2)‏ موضحا بأن هذا الفرض 
(يفسد عند السبر والاعتبا)° ععى الحذف والتجربة وقد أثبت ذلك عن طريق عدة 
تجارب واي من بينها مقارنة مسار الضوء ء ني هواء به غبار وشي مسار آحر لا يوجد به غبار 
من خلال ثقب يصل الى أرضية حجرة أو حائط مقابل فانه يوضع عمود مستقے ي کل 

من المسارين نجد الضوء يمتد على استقامة العمود تي كل حالة من هاتين اا 


وهكذا يستقصى ابن ايم جميع صور الضوء الي امكنه الحصول علا من 
الکوا کب والقمر والشمس وعن طریق التحر رة والحذف استطاع أن يشت هذه 
الصورة الضوثية مسىتند| ای مجارت صحبحة واعتبارات حررة بالات هند سه 
ورصديه. 


وشل هذا النقد للفروض عن طريق الحذف هو ما دعى اليه فرنسيس بيكون 
لاثبات الصفة النوعية للحرارة وكا بيز ابن اليثم بين الصفة الحوهرية للضوء والصفة 
العرضية ييز أيضا بيكون بين الصفة ال لحوهر للحرارة والصفة العرضية وكلاها يعتمدان 

ي الواقع على منهج السبر عند اللأصولين والحدير بالذكر أن علماء الأصول اهتموا 
عبحث الصفات كعلل أي حديد القوانين بتحديد الصفات والآسباب وعدم الترقف 
عند حدود الصفات الجوهرية فحسب وهدا الج هو ما سنتعرض اليه يي مقارنتنا 
طرق جون استیوارت ميل بالطرق الي بأخحذ بها الغزالي ثي معيار العلم بصدد الاستقراء 
ي کتابه معبار الع وسنعقد هذه المقارنة ني بداية مبحث اغتراب العقل التار جي ي 


الحزء امكل مذا | 


الامارات : 

يضف كل من ابن ايم وفرنسيس بيكون إلى الطرق الاستقرائية السابقة عوامل 
أخری مساعدة تتمثل ٤‏ الادراك الما جى ء السريع للظاهرة (ح سب الرء أن 
الادراك فعل لا بستغرق زماناً ٥۵‏ واذا کان ابن ا قد ألحذ منہج الامارات من علماء 
أصول الفقه فانه ررطه بنظريته ي (ملكة القييز) التي من وظائفها اصدار الحكم الحرزني 
عن طريق القارنة وكل ما فعله بيكون هو محاولة التوسع ي توضيح هذه الامارات 
وردها الى قواتم الاستقراء التلاث كا في نحديده للامارات المميزة من خلال سبع 
وعشرين حالة» واذا كان بيكون يعرف هذه الامارات على انها حالات تظهر بصورة 
مفاجئة على النحو الذي مده عند ابن ايم فاته م يحاول رد ادرا هذه الامارات الى 
ملكة ایی ز کا عند ابن اهيثم. 


6 - القياس الاستقرائي اأ و ال 

القثيل هو عبارة عن کہ من جزقي واحد على جزثي واحد کاعتبار الغاثب 
بالشاهد)< أما القياس الاستقرائي فهو عبارة عن (حكم من جزئيات كثيرة على جزني 
واحد) ۳ وی کلا الحکین نعتمد على المعنى الكلي المشترك ویکتني ابن اهي في القثيل 
بأادراك امارة أو علامة يز صورة الظاهرة الحاضرة على غرار الصورة الي ادرکھا من 
قبل ولا حتاج قوة القييز ي ادرا کھا للامارة لن (تقیس رتبب وتأليف وبتکریر 
القدمات)<0. . 

وعلى العكس فان القياس الاستقراي (محتاج الى أعال نظر وتفقد واستقراء جميع 
المعالي : آکٹرها). 
اليه أبن اميم لحت (التحفظ من ٠‏ الغاط ف اا أا تصفح الحزتات ا 
الاستقراء الناقص الذي بتحقق فيه الحكم العام كقانون كلي عن طریق تکرار ادرا 
الظواهر المتشابہة وكا تكررت الظواهر بتكرار التجارب المتواترة كلا تعود الانسان على 
ترسيخ الحكم العقلي بقياس لاشعوري (لدرجة انه لا حس بأنه قيس وعمين)«“. 

وهذا القياس الاستقراني القام على التكرار والتعود والترسيخ الذي يأحذه ابن ايم 

من الأصوليين والكلامسين لا ده عند فرنسمیس کون بل يتحدث عن الاأستقراء 
بصوره عأمة آم الغزاي فازه ف مرحلة متأحرة م این ايم بکتشف الأساس للمہج 
الاستقراني الذي يتميز فيه القياس الاستقرائي عن القياس المنطقي وقد م له هذا 
الاكتشاف عن طريق فصله لبدا الهوية عن مبداً السبْب الكاني.وكذللك عن طريق 
اكتشافه لشيء بذاته وهذا التأسيس للمنهج التجريي هو ما سنعرفة ي مبحث التغريب 
المتعلتق بنقد العلية عند كل من هيوم والغزالي تي الحزء الثاني من هذا الكتاب. 


واذا كان الغزالي رسس الاستقراء من خلال هذه العلية »> فان تأسيس القياس 
الاستقراني يرتد في اصوله الى نظرية جابر بن حيان (الانموذج) ععنى الوصول الى الحكم 
الكلي من الجزتي وقد استطاع ابن اليم أن يستخرج من هذا الفوذج قانون الثبات حيث 
رى أن طبيعة صغار الأجزاء وكبارها واحدة ما دامت حافظة لصورتها فالخاصة الي 
تخص طبیعتہا تکون ني کل جزء منہا صغر أ وکبر ما دام على طبیعته وحافظا لصورته“. 

ويكتشف ابن اليم عن طريتق هذا القانون ثبات الطاقة أو ما يسميه (قوة الحركة) 
وقانون المانعة والانعكاس وغيره وترتد نظريات ابن ايم ي محملها الى تصوره عن 
الوحدة بين ا مكان والمتمكن بل الى عدم فصله بين الطاقة والمادة» نما جعله يفسر قوانين 
الطبيعة تفسيراً ميكانيكا حتمياً يعتمد على الرياضة التطبيقية » أما فرنسيس بيكون 
فرغم تا كيده على المنبج الاستقرائي » فاننا لا نجده يضع نظرية يفسر بها انتقال الحكم 
من الجحزئي الى الكلي بصورة واضحة وكذلك الأمر فما يتعلق بترسيخ القوانين الطبيعة. 


تعقیب عام : 

تميزت هذه الدراسة بكشف النقاب عن حقيقة العقل التاربجحي العرش ولو بصورة 
ختزلة وذلك ما ذا العقل من وحدات أساسية كوحدة الفهم والوحدة المتسامية 
ووحدة العقل التجريي والسامي »› وا هذه الوحدات من فناهج للببحث كالمہج 
التجريي والحدلي ومنهج العلوم الانسانية 'والمنطق المتعالي والمنطق الرياضي» وعا 
صاحب هذه الوحدات العقلية ومناهجها من تاسيس للعلوم والنظريات و عا هذه العلوم 
من تطوير وتنميط وتحديد لسار فعل العقل الانسالي حى يومنا هذا. 

ويحكم انتقال الحضارة من مكان الى مكان ومن قوم الى قوم» انتقل العقل العربي 
اللكتوب من الشرق الى الغرب ويحكم أوهام الزمان المصاحبة للمركزية الغريية م 
توظيف فعل هذا العقل في صورة تبني واستيعاب وعثل واستلاب وتغريب فاغتراب » 
بل بلغ الأمر مداه حي بدأ الغرب المعاصر ي توظيف هذا التغييب والتغريب بأحداث 
قطيعة بين العربي وانسانيته في تقنين حركة تاريخية وتطبيعها وكان قوانين هذا الانسان 
جزء من قوانين الطبيعة » وما دف اليه هذه الدراسة ليس عرد الوقوف عند الاظهارء 
بل الأهم هو بعث روح التنبه ي الأمة العربية كي تدرك مسئوليتها ي اعادة بناء 
الحضارة الانسانية من جديد وتجاوز الحضارة المعاصرة خحاصة اذا ما علمنا أن حضارة 
اليوم کا تي علومها ومعارفها وتطبيقاتما وتحليلاتہا وتركيباتما ونقدها ومناهجها م حرج 
عن حدود حركة داثرة العقل السامي الجدلية وقطر الفهم وسرابه » الا ي التفاصيل على 
اعتبار أن الانسان كائن زماني. 

ان فع انبعاث روح التنبه كعمل قصدي لا يتحقق الا بمجية حكة ومقننة حول 
الذرية في العقلية العربية الى فعل مكم والانغلاق الى تكيف والسلبية الى علائق متناسبة 


ومتناسقة والانفصام الى مطابقة بين هذا العقل وزمانه لاظهار الفعل العربي على 
حققته » ونحقق هو يته » واذا کانت وحدة العقل العرني ي أقصی درحاتہا قد أدركث 
هويتا ني التطابق والتداحل والكثرة ‏ ني الوحدة» فان الضرورة العقلية تقتضي رد 
الوجود العربي بي تطابقه وتداخله وكثرته الى كه الأصلل السامى الا وهو الوحدة 
العربية وما سبب التجزئة ثي الوعي والواقع الا سوء فهم عاي هذه ألموية في تطابقها 
وتداخلها وكثرتها ولا يتم التخلص من هذه الأوهام الا بفعل العقل الذي حول الصراع 
السلبي المدمر الى ر امجابي بناء فتتحول كثرة المذاهب الباطنية في عام oY‏ 
مدأرس فكریة نقدية متنوعة تتحد وتتوحد بفعل التري من الأحس أ الأفضل ومن 
الاد ائ الأعلل وتتيحول الزبية ف عام السباسة الى بتاء هيكلية التقدم ومدنيته على 
ساس المطابقة بين الفرد والأمة ولا تم هذه المطايقة الا بالغاء تألبه الانسان واستعباده 
لأخيه وذلك بفعل توجيه القوانين الانسانية للسيطرة على قوانين الطبيعة ونحويلها ي 
صورتها الصناعية والتقنية الى مدنية » أما سلبيات التداحل ني العقائد فمردها الى الأوهام 
الحالطة لفطرة الانسان في انسانيته كنطق » اليست البلاد العربية هي مهبط الوحي 
والآديان ومن م فهي في وجودها الأصلى مسئولة عن انتشار ما تولد عن هذا ابوط 
بانتشار الانسان ي الزمان والمكانء واذا كان لومي الزمان والمكان فعلها في مسخ 
الانسانية وذلك كا في نظر ية شعب الله الحتار وظهور النزعة العرقة في الوجود الغربي 
قدية وحديثة وترسيخ هذه العرقية في المركز ية الغربية المعاصرة»› فانه لا یتم التخلص من 
عل ها الأوهام با ها من نفاذ من الخارج الى الداخل ومن هدم الداخل من الداخل 

يتم التخلص من هذا التداخل السلي الا بتعليق الحكم عليه والعودة الى فطرة 
ا ٤‏ أصلها اعانا بوحدة النوع البشري ي أصله ومصيره وعلى هذا الاستواء 
والمساأواة حرر فعلنا الانسالي كنطق ي فعله العملي والنظري وأذا كانت اللغة العربية هي 
وعاء النطق الممتد فعله في الزمان فان وحدة الوجود الثقاتي العربي تجاو زكل الأوهام با 
للزمان والمكان العربيين من وحدة» ولا ضرر ولا ضرار من نوع المعتقدات التداحلة ي 
وحدة الوجود الثقاي. 

ولنبدأً بعد هذا التعليق بتقد العقل التارعى وتصفيته من السابيات وذلك على 
المستو بين النظري والعملى لعرفة كنه الحضارة المعاصرة وتجاوزهاء واذا كانت هذه 
الحضارة قد أحدثت قطيعة مع الفكر الشرتي واليوناني القديين منذ القرن السابع عشرء 
فان هذا المج هو الذي اتبعناه في حدید مسار هذه الدراسة ابتداء من رد العقل 
لتاريخي الحديد الى أصوله العربية وذلك ابتعادا عن التفاصيل التي أوهمتنا ي الماضي 
على أن أصول هدا العقل يونانية کا یدعی الاستشراق› وقد توقمنا ف هلا اء الأول 
عند حدود ظهور هذا العقل العربي الحديد وذكر ملاعه في صورة عاذ وانتقلنتا 
مسرعين الى ذكر نماذج تبنيه واستيعابه في الفكر الأوروبي الوسيط ومنه الى توضيح 


عاذج ب عثله واستلابه ي عصر الهضة. 

واذا کنا ي كتابنا (مواقف ومقاصد) قد أوضحنا بعض مظاهر التغريب للعقل 
التارجخي العربي ي الفكر الحديث خحاصة فا بتعلق : بتغريب (نقد العقل انحعض) لكتاب 
(تمبافت الفلاسفة) »› فاننا نعمد في الزء الثاني من هذه الدراسة الى توضصیح التغر بب 
والاغتراب للعقل التارحخي العربي كوحدة واحدة من بداية القرن السابع عشر اليلادي 
وذلك فما بحص تخربب الأنا المنطقية من المذهب السينوي الى المذهب الديكارني. 
ونظراً لكتافة المأدة ولعدم اليل الى التجزئة» فانه م سق أمامنا إلا اتباع منهج الفذجة 
والاختصار» على أمل أن تتكاثف المحهود العربية اللاحقة للمزيد في التحليل والتركيب 

من أجل البناء واعادة الدورة الحضارية العربية المرتقبة. 
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13 - ابن سينا الاشارات والتنيات - القسم الثاتي ص 245 - دار المعارف بمصر - الطبعة الثانية. 

4 - جامع البدائم ص 16 _ مطبعة السعادة بمصر سلة 1917 م. 

15 ب قارن. حمد ياسین عریي : مواق ومقاصد تي الفكر الاسلامي القارن ص 49 الدار العربية للكتاب سنة 1982 م. 

16 - جام اليدائم ص 16۔ 

7 س این سينا التعلیقات ص 150. 

8 - نفس المصدر ص 132 وما بعدها. 


الحث التقاني : 
1 - مادىء الفلسفة القدعة: عيونت المسائل بي النطق ومبادى»ء الفلسفة للفارابي ص 4 ال مكتبة السلغية مطبعة الموّيد القاهرة 
138ھ - 1910 م. 


2 - فس المصدر ونفس الصفحة. 

3 ابن سينا التعليقات ص 150. 

4 ابن مستا اللاشارات والتی پات القسم الثالٹ ص 4د. 

5 - محمد فخر الدين الرازي : المباحث المشرقية ج 1 ص 32 طهران 1966 م. 

6 - الفارابي : الدينة الفاضلة ص14 _ مطبعة حجازي القاهرة سنة 1944 م. 

7 ابن سينا: التعليقات ص 62, 

8 ~~ سوا 41 اة 53. 

9 _ الاشارات والتليات - القسع الثالث ص 55. 

10 - را ا ان سينا ص 257. حيث يصف المتكلمين القائلين بالحدوث الزمافي ربا معطلة لأنم عطلوا عل الله تي الأزل بل هذا 
التعطيل نفسه يوجب انتقال الثالق من العجز الى القدرة أو اننقال الخلوقات من الامتناغ الى الامكان. 

11 ابن سينا النجاة ص 255. 

2 ابن سينا : عيون السائل ص 20 دار القلم يروت الطبعة الثائية سنة 1980 م. 

3 ابن سينا التعليقات 


4 - قارن ابن سينا : عيون اة ص 38. 
5 - بكر الغرالي هذا التص الذي يفسر قوانين العلية عند الفلاسفة العرب» وذلك لكى يدحضه حيث ممثل العام بالساعة في حركته 
رکه ميكانيكية ويسر من خحلال هذه الساعة القوانين الكلية وال جزئية قارن (المقصد الاسعى ني أماء الله الحسنى) صفة الحكم. 


لمحت الثالث : 
1 - لعل عن أهم المقارتات المعاصرة كتاب مود حمدي قرو زاہج الفلسبي بين ا لغراني وديكارت) مكتبة الا جلو الصرية سنة 


مم نرا طب طا ي به ي 


9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 


3م. وحتى هذه الدراسة الناضجة تتوقض عند ذكر الزثيات وكأنها وقوع الحافر على الخافرء دون الدحول قي تحديد التأثير 
ولتار والسيب واضح وهو أن نتائح الشات الديكارتي تعطابق مم نتاق الشك السينوي واثبات الكوجيتو أو الانا المنطقية 
كوحدة عليا للعقل وهذا ما أراد الخزاي دحضه وهو أن الأنا السامية الحردة عن التحديد هي الوحدة العليا وما الأنا المنطقية الا 
وظيفة للعقل وليست هي العقل نفسه. 

اتال سيار الم مي 131 

- انظر نفس المصدر ص 126. 

- قار ملخص المشهورات للغزالي ثي معيار العم من ص 125 الى ص 128. وحمل ما كتبه ديد هيوم عن الاخلاق. 

- الغزالي : معيار العام ص 33. 

- تفس المصدر ص 139. 

هذا ما آ کد عله مراد وهبه في (ندوة العقلانية العربية واقع وآفاق) تونس 16-12 يونيو ستة 1988 م. 

- م بتجاوز ديفد هيوم تحليل المسألة السابعة عشرة من مسائل النهافت العشرين وذلك تي كل ما كتبه عن العلية وحتى هذه السألة 
يستوفها حقها حيث لم يتناول من قوانين العلية الا التلاحق ناهيلك عن التشويه عى الفعل الارادي وعدم إدرا كه لاشيء بذاته 
الذي هو أساس النقد لقانوني التساوق والتآثير العبادل. 

الزالي : القصور العوالي معراج السالكين ص 171 ح 3 دار الطباعة الحمدية القاهرة 1972 م. 

- محموعة القصور العوالي ص 199. 

- سورة 17 ية 85 

- انظر الغزالي : تهافت القلاسفة ‏ المسألة الأولى. 

- تفس المصدر ونفس المسألة. 

الغزالي : المنقذ من الضلال ص 11 بيروت سنة 1969 م. 

- راجع التفاصيل في كتابنا مواقف ومقاصد في الفكر الاسلامي المقارن - الموقف الثالث _ المقصد الأول الدار العربية للكتاب سنة 
1982 م. 

- القزالي : المنقذ من الضلال ص 12. 

اتظر الغزالي : حك النظر: الفصل الثاني ثي مدارك اليقين. والاعتفاد حيث بقول عن القوانين الطبيعية ٠‏ (يعبر عنها باطراد العاداتث 
مثل حكلك بأن النار عرقة والحجر هاو الى الأرض... وكذلك الحکم بأ المغناطيس جاذب لاحديد عند من عرفه؛ وهذا غير 
انحسوسات لأن مدارك الحس هو أن هذا الحجر هوى الى الأرض فأما ا لحكم بأن كل حجر بہوى الى الأرض فهو قضية عاءة لا 
قضية في عن فليس للحس الا قضية في عرن) وهذا الفيز بين القضايا الحسية والقضاما التجر يية لا بتحقى الا عن طريق المج 
الاستقرائي وقياسه الذي ننقل فيه الحكم من الجزني الى الكلي. 

- تقس الصدر ونفس الفصل. 

- الغزالي : معيار العلم ص 122. 

- راجع الغزاني : تبافت الفلاسفة المسالة السابعة عشرة. 

- نفس المصدر ونفس المسألة. 

- نفس المصدر ونفس المسألة. 

- الغزالي: معيار العم 

الغزالي : مهافت الفلاسفة المسألة السابعة عشرة. 

- راجع نفس المصدر وتفس المسألة. 

انظر السألة الأولى من تبافت الفلاسقة حاصة فما يتعلتق بتفاصيل العلاقة بين بعدي اكان والزمان. 

الغزالي : المقصد الاسنى ني أسماء الله الحسنى ص 83 مكتية الحندي سنة 1968 م. 

- نفس المصدر ص 85 وما بعدها. 

الغزالي: الاقتصاد تي الاعتقاد ص 160 مطبعة محمد على صبيح وأولاده سنة 1982 م. 

- تفس المصدر ونقس الصفحة. 

الغزالي : احياء علوم الدين ص 109 ج 1 طبعة العراق . 

- الغزالي معيار العلم ص 142. 


3 - نفس الصدر ص 129. 

4 - الغزالي المتقذ من الضلال ص 12. 

5 _ انظر الغرالي : تباقت القلاسفة المسآلة الثالثة. 

6 - يعرف بيانو الأعداد حديثا عن طريق مسلمة الصفر» يث نقول على العدد واحد: الاي للصفر والعدد 2 هو التالي للعدد واحد 
وهكذا على اعتبار أن الصف ر كمية نحالية وبتعيير المتكلمين كمية لا موجودة ولأ معدومة. 

7 قارن العزالي : معيار العم ص 30. ل 

8 - الغرالي: حموعة القصور العوالي ص 353. ۽ 

9 ب راجح الغرالي : مهافت الفلاسغة المسالة الأرلى. 

0 - نفس الصدر ونفس المسألة. 

1 - نفس المصدر وتقس السالة. 

2 - انظر الغزالي: حك انظ اجك السنادس. 

3 - قارن الغزالي : تبافت الفلاسفة المسالة الغالثة. 

44 .~ الغزالي : علك النظر ص 106. . 

5 - راجع اطروحة مبروكة الشربض : العام الصغير عند الغزالي - الباب الثاقي الفصل الأول - جامعة القاتح 1984 م. 


االوحدة الثانية 

- قارت على سبيلى المثال موسوعة ابو الر عات عمد البيروقي ري حقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة) . 

2 - ل تكن الفلسقة خادمة الدين في القكر العربي الاسلامي بل العكس هو الصحيح » ويكنى برهانا على ذلك ظهور نظريات العقل 
الحديدة التي ترتد ني اصوها الى مببحث الصقات الاإهية » وا جدير بالتكر أن الحكلمين انطلقوا في مذاهيمم ونظرياتهم من مسلات 
اعتمدت عى آيات قرآنية» على اعتبار أن القرآن منهج هداية العقل إلى الطريق الصحيح. ولولا مسأل المعجزات لا توصل العقل 
الانساني إلى تأسيس انيج التجريي ونظريات الإحال» ولولا تنيع انحاسبي معاي العقل ني القرآن ما استطاع أن يتوصل إلى 
نظر يته تي العقل الذي لا بتحدد» وهذا ما فعله الغزالي حيهًا ميز بين موضوعي المعرفة والاعانء» موجها نداءه إلى ابعاد الميتافيز يا 
عن عيدات العام والمعرفة > والتوجه إلى دراسة الانسان كعالم صغير أو كتموذج لعرفة العام الحارجي وهل جرا 

3 إت امكان ظهور حضارة عربية تتجاوز اخضارة المعاصرة يكن تي مدي امكانية توظيف هذا التراث المكتوب بطر ية مجية في 
اطار التصور الشمولي غذا التراث والتقنية العربية المعاصرة كوحدة مركبة ء وهذه النبجية في حديد وحدة عام الافكار ليتحدد عام 
الظراهر هی ما نفتقده حى يومتا هذا. 

4 تقوم مسسات الاستشراق بتوظبف التراث العري بي اطار وحدة الابديولوجية الغرب » ما تي ذلك الدراسات التي يقدمها الطابة 
العرب بي هذه الموؤسسات. 


س 


الحث الأول : ا ا 

1 -راجع الفارابي : المدينة الفاضلة الفصل الخامس التعاتى بأن الوحدة ي الموجود الاول هي عين الذات» 
وهذا ما آخيذ ابن سنا وغره من اجات اذهب العقل. 

2 - قارن كتابنا (مواق ومقاصد) الموقف الثالث ‏ المقصد الثاني حيث أوضحنا أن أولية الزمان عند كل من ابن 
سينا وكانط ترتد إلى الدور الفلسني. 


راجع مقارنتنا بين الغزالي وكانط فما يتعلق بالاحكام التحليلية والتركيبية في كتاب (مواقف ومقاصد) الطبعة 
الاول رمن ص 173-139). 


3 اغراي : معيار العم ص 58 
4 - فس المصدر ص 59. 

5 - نفس الصدر ص 60. 

6 - تقس المصدر س 58. 

1 

8 


9 - يتفق الغزالي في محكه وابن سينا في شفائه على مهاجمة هذه النظرية لأا تتعارض مع المذهب الحقيتي 
والا می معا, 

0 - الغزالي: معيار العلم ص. 217. 

1 - راجع : الشهرستاني : نباية الاقدام في عل الكلام ص 132. 

12 - بطب الغزالل هذه المقولات الأربع بتقسهانما الثلائية في المسائل الميتافيزيقية من تمافت الفلاسقة » ولكنه لا 
حددها إلا من خلال التطبيقات » حيث أن هذه العطبيقات جاءت جدلية وهو ما يتعارض مع التحديد. 

3 - الغرالي: المنقذ من الضلال ص 12. 

Gottfried Martin: [manuel Kant S. 86 Berlin 1969. را اج‎ 14 

4 -انظر عضد الدين الأمجي : المواقف: الموقف الاول المرصد الرايع. 

5 - انظر الشهرستاني : تباية الاقدام ص 133. 

16 - نفس الصدر ص 136 وما پعدها. 

7 - محددون هذه الصفة أيضا بأنها (واسطة بين الوجود والعدم) راجع الامجي : نفس الموقف وارد 


8~ راجع الدراسة القيمة التي قدمها سام مصطى قريض لنيل درجة الماجستير بجامعة الفاقح سنة 1984م بعنوان: نظرية الأحرال 
(التونسندنتاليا) وتطور مناهج اليحت 

9 الخزالي: المقصد الاستى في اسماء الله الحسنى. الفن الاول - النصل الأول. 

20 - نفس المصدر ونقس الفصل. 

1~ نفس المصدر وتفس القصل. 

2 - نفس المصدر ونفس الفصل. 

3 - تقس الصدر ونقس الفصل. 

4 - الغزالي المقصد الاسنى تي اء الله الحسنى ص 12 وما بعدها مكتة الحندي سنة 1968م. 

5 - أنظر نفس المصدر ص 152 وما پعدها۔ 

6 - نفس المصدر ص 152 

7 - نفس المصدر ص 13 

8 - الغزالي : المعارف العقلية ص 29. 

9 - تفس المصدر ص 37. 

30 - نفس المصدر ص 29 وما بعدها. 

1 - فس المصدر ص 50۔ 

2 - نفس المصدر ص 101. 


المبحث الثاني : 
1 - وضع ابن سينا مبدأي اقايز واللاتمايز عن طريق نظريته تي العلة التامة وعلاقتها بالزمان واكان وتوصل بذلك الى البرهنة على 
ثبات الطاقة واتصالية الادة» وعلى العكس منه توصل العترلة عن طريق الارادة الاإفية كسبب كاف خلى العام إلى اثبات 
الاحيال وقصل الامتداد عن الحركة. 
2 - یشیراین حیان تي | کر من : نص إلى آنه صانع الكيمياء بيده وعقله» وما يعنيه بذلك انه الوس الحقيق هذا العلم ا وضعه له من 
مناهج ونظریات وما توصل إليه من نتاثج. 
- اتظر جلال موسي : منج الببحث العلمي عند العرب ص 132 دار الكتاب الابتاني بيروت 1972. 
تقس المصدر ص 133. 
- انظر نفس المصدر ونتفس الصفحة هامش رقم 3. 
بطرح أبن اليثم نظريته عن المطابقة بين المكان والمتمكن ي رسالته عن المكان. ويوظف هذا الفرض في نظرياته الاخرى كترييع 
الداثرة وحركة الضوء وغيرها إلى جانب توظيفه ها في علي الجبر. 


ییا طب ها ى ل 


bn - AL - Haythams: Weg Zur Pgiusid wiesbaden 1963. al ڵlê‎ Je Matthias SCHRAMM Jgoa — 8‏ (استطاع 
باحث الفيزياء المسام المشهور: ابن اليثم أن بسيق جاليليو بسائة سنة... وذلك بالانتقال من اليتافيزيقا اليونانية إلى الفيزياء 
يمعناها الحديث. وبسبب تقنية جاربه المتأنية يعد مؤسس العلم الطبيعي الحديث كعلم تجريي..). 

9 - قارن جلال موسى : منج البحث العلمي عند العرب ص 113. 

0 _ انظ ركتاب ماياس شرام السابق ص 199 نقلا عن عخطوطة المباظر بالفاتح » تركيا. 

1 - انظر مملة المسلى المعاصر ص 21 سبتمبر سنة 1987م. 

2 - مصطى نظيف: الحسن بن اليثم بحوثه وكشوفه البصرية ج 1 ص 124 طبعة القاهرة سنة 1942م. 

3 - نفس المصدر ونفس الجحزء ص 139. 

4 - ابن الي : رسالة في الضوء ص 61. 

5 - نفس المصدر ونفس الصفحة. 

6 - قار كتابنا (مواقف وعقاصد) الموقف الثالث القسم الأول سن الد الاول. 

7 ماقت الفلاسفة المسألة السابعة عشرة. 

8 - مصطی نظیف: الحسن بن اغيم ج 1 ص 34. 

9 - تفس الصدر ونفس الصفحة. 

0~ قارن معيار الحم للغزالي ص 131 وما بعدها. 

1 - انظر شك الغرالي ني مطلع التق من الضلال. 

2 ب انظر الغزاي معیار العم من ص 102 إلى ص 115. 

3 - نفس المصدر ص 29 وما يعدها. 

24 - الغزالي: معيار العم ص 102 

5 - قارن على سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الاسلام ص 111 دار المعارف 1965م. 

6 - ابو المعالي الحو يني: البرهان قي اصول الفقه ج 2 السبر والتقسم ص 815 فقرة 772 - دار الانصار القاهرة 1400 ه. 

27 - راجع صسةءطء؟ N.‏ المصدر السابق ص 196. 

8 - نفس المصدر ص 198. 

9 - النشار: مناهج البحث عند مفكري الاسلام ص 120. 

0 - نفس المصدر وتفس الصفحة. 

31 رزاجم النص الوارد ي كتاب شرام ۳mدإ1آءM.5‏ السايق ص 196 وما بعدھا۔ 

2 - التشار: مناحج البحث عند مفكري الاسلام ص 124. 

3 -المصدر السابق ص 124 وما بعدها. 

4 _ الغزالي: معيار العلمٍ ص 102. 

5 - راجع تفس المصدر السابق من ص 109 الى 114. 

6 _- نفس الصدر ص 122. 

7 - قارن ذا الصدد كتابي الغرالي : مشكاة الانوار والمضنون الصغير 


الببحث الثالث : 
1 راجح ميجحت الأول من هذه الوحدة., 


2 للمزيد من التوسع ارت بهذا الصدد کتاب بدوي : دور العرب ي تکوین الفکر الاوربي وکتاب جواشون : ابن سينا 


الوحدة الثالثة 


المبيحث الأول: - 
1 - قم ابن سینا مبحث الو جود ي ضوء التو حيد المحتزلي بين الذات الاهبة وصفاتهاء وهذا ما انعكس على وحدة العقل عند ابن سينا 
من حيث أن ماهيته معقوليته ومعقوليته عين وجوده » وهذه الموية كتطابق بين الاهية والوجود هي الي بقوم عليما الدليل الوجودي 
من الفارابي إلى ابن سينا إلى ديكارت. وقد استطاع الغرالي أن يدرك تناقض التطابق ي وحدة العقل بين وجوده وتعقله لذاته» ما 


جعله بضع وحدة أعل للعقل يسميما بأعماء متعددة مثل النور والروح العقلي والغريزة والعقل اجرد وغيرها. وي ضوء هذا 
التأسيس الجديد ينتقد الغزالي مذهب اين سينا في اليتاقيزيقاء وينقض براهينه على جوهرية التفس وتحديدها وبساطا 
ونحلودها» وبمذا انيج ميز الغرالي بين ميداني الأعان والمعرفة القيدة بحدود الرمان والمكان ي عالم الشهادة: وهنا ما فعله كانط 
مستبدلا تقد السيتو ية باديكارتية. 

2 - يعلل ابن سينا لا تناهي البعد الزماي بتناهي البعد المكافي كشرط للحركة الداثر ية » وعلى العكس من ذلك ينتقد عمد زكريا 
الرازي نظر ية المكان الارسطية حیث یری أن لكان لا متناه ويقسمه إل مطلق وخدود» وهذا المكان الحدود هو الذي تحعدث 
فيه الخحركة الدائرية للعام بسبب التكاف بين ذرات الملاء واشلاء. 

3 إن کاب رامنا لان ايم وتقد العلية قي (تهافت القلاسفة) للعزالي غما القطبان الاساسيان لظهور المدرسة الحسية في انجلترا 
من بيکون إلى هيوم إلى رسل. وإذا كان ابن اميم بوخد بين المكان وللمتمكن» فإن نقطة اللقاء بين المدرسة العقلية والمدرسة 
التحليلية تخضم في أصلها هذا النعاً. 

4 تقد ابرهارد (1۵طععطE)‏ إدعاء کانط با کتشافاته الخحدیدة کا فی کتابه نقد العمل الحض» ورغم عاولة كانط الرد على 
الاعتراضات الموجهة فإن ابرهارد يزكد على آن (ما هو جديد ليس يجيد وما هو جيد ليس بجديد) قارن للمزيد من التفاصيل 
„Henry - ALLISON The KANT - EBERHARD CONTROVERSY 1973 by the Johns Hopleins University Press‏ 

5 ب قارن ما قاله ياقوت الحموي في معجم البلدان عن مديتة شلب الاندلسية بأنه : قل أن ترى من أهلها من لا يقول شعرا ولا باي 
آدباء ولو مررت بالفلاح خلت فدانه وسألته عن الشعر قرض ني ساعته ما اقترحته عليه واي معنی طابته منا) ج 3 ص 373 ہ 
روت دار صادر. 

6 - قارن الموسوعة الب بطانية ج 19 ص 876 حيث تؤكد على أن هذه الجامعة الاوربية هي الاولى وأنها تأسست بفضل أحد العرب 
المسلمين بالاشتراك مح مفکر يېودي و یوناني. 

7 بقارت جوزیف رينو: تاريخ غروات العرب - ترجمة شكيب ارسلان بیروت 1916م. 

8 - عبد الرحمن بدوي: دور العرب تي تكوين الفكر الاورني - ص 6 بيروت 1965م. 

9 ب قارن الموسوعة البريطانبة ج 20 ص 693. 

0 - نفس المصدر ونس المفحة. 

1 _- شس المصدر ج 9 ص 303. 

12 - يوست کرم: تاریخ الفلسفة الاوربية تي العصر الوسيط ص 79 دار المعارف صر سنة 1957م. 

3 - قارن يوحنا فيلك : الدراسات العربية في اوربا. النص الالاي هال 1955م. 

4 - بدوي؛ دور العرب ي تكوين الفكر الاوربي - ص 27. 

15 رل این جییر - ص 7 بیروت سنة 1968م. 

6 -ابن عبدون: ورسالة ثي القضاء والحسبة) ص 57 تحقيق بروفنسال ى القاهرة سنة 1970م. 

7 - قارن يوحنا فيك : الدراسات العريية في اوربا - ص 3 وما بعدها. 

18 _- قارن مقدمة تسدلر الف لتحقيى (تبافت الهافت) باللاتينية ص 1 سنة 1961 . 

19 -راجع أقسام حنجر الايان ضد المسلمين واليهود لرعوند لول. 

0 - قارن عقدمة تسدار السابقة لتحقيق تبافت التبافت ص 26 وما بعدها. 


البحث الثاني : 
1 - قارن عبد الرحمن بدوي: مولفات الغزالي من ص 56 إلى 58 الجحلس الاعلى أرعاية الفنون والآداب والعاوم الاجتاعية 


الحمهور ية العربية الميحدة سنة 1961م. 

2 - قارن الوحدة الاولى من هذا الكتاب المبحث الثاني رقم (1). 

- قارن يوسف كرم (تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط) ص 79. حيث يدعي بأ هذا الدليل للقديس انسلى (ولم يأخحذه 
من غیره» ولکنه ابتکره من عند نفسه» فعرف باسعه). 

4 - قارن مزمور 13 أبة 1 من الكتاب المقدس. 

5 محمد فخر الدين الرازي : الباسحث اللشرقة ج 2 ص 355. 


زیا 


رك 
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- ابن سينا: التعليقات ‏ ص 62. 
محمد ردي الرازي : المباحت المشرقية - ج 2 ص 358. 
أبن سينا: التعايشات ص 33. 
تفس الصدرص 21. 
- راجح يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الاوريبية في العصر الوسيط ص 79. 
- نفس المصدر ص 79 وما بعدها. 
ابن سينا : التعليقات ص 150. 
De misterieree Trenitatis 1,1,7: ST. Bonoventurae jJl _‏ 
- ينتقد الا کویني توحید این سینا بین صغات الله کراحد ددهلا وکخیر 80117 وکح د٣٥۷‏ على اساس آن هذه الصفات 
متسامية او أحوال لا هي عين الذات ولا هي غيرها. و يعترف بأنه أخذ نظرية الاحوال من الشرح الكيير لابن رشد لكتاب ما بعد 
الطبيعة المقالة العاشرة. 
قارن حك النظر ص 106 ومقدمة المستصن الى هى تكرار حر لزء ما في الحك. 
قارت كتاب الكندي في الفلسفة الأول ص 9 تی الاهواني القاهرة سنة 1948 م. 
تأي براهرن حدوث العام عند بوتافنتورا في کتابه )ıliaاSentenses‏ ( lÎ‏ ردود توما الا کوپي فهي الاخحری تأني ي حملها 4 
موعاثه خاصة الحموعة اللاهوتية ضد الکنار Summa Thiologia Conta gen tiles.‏ 
- راجع المسألة الاولى من تبافت القلاسفة للرالي. 
تفس الصدر ونفس المسألة, 
قارن بوافتتورا (قضايا ج 2. )2.8e11.,1,1,1,2,1‏ 
- راجح الا کویي اجموعة ضد الكفار 2,38, ١۵ع ٥٥١1۲‏ حيث يكرر البرهان الذي يذكره الغرا على لسان ابن سينا مستعملا 
نفس العبارات ي بعض الاحیان کا ي بى المسالة الاولى من الات . 
يستيخدم بونافنتورا مقولة الكثرة في الفقرة الموالية للفقرة السابقة من كتابه قضايا أي بعد مناقشته ليرهان اخصر بصورة عامةء 
وهذا ما فعله الغرالي أبضا حيث يبدأ هو الأأخر بالتفصيل لبرهان الحصر عن طريق مقولة الكثرة كا ي المسألة الاو من التبافت . 
الغزالي : تبافت الفلاسقة - ص 100 محفیق سامان دنيا الطلبعة السادسة / دار المعاراف صر 
- تفس المصدر ونفس الصفحة. 
- تفس المصدر وتقس الصفحة. 
- نفس المصدر ونفس الصفحة. 
راجم بوتا فتتو را „Sentences 1,1, 1,2,5 v012‏ 
انظر توما الا كو بني امحموعة اللاهوتية ضد الكفار ج 38-2-2. 
- الغزالي : تباقت الفلاسفة ص 100. 
- هكذا يوظف بونافنتورا مقولة الوحدة على الترتيب مشل ما تجده في التمافت حيث بيدا عقولة الكثرة فالحملة فالوحدة ويرد عليه 
توما الا كو بني نفس الترتيب » و إذا كان توما آلا كو يني قد ادر امكانية الازلبة والحدوث كا تي التبافت» فإنه م يستوعب دور 
وحدة العقل الحرد عند الغزالي كتصور كل ؛ بل كل ما هنالك أن نظريات العمل العربي وظفت تي العصر الوسيط في صورة 
تفاصيلها المزئية »> ومن هنا کان فهم العقل التاريتي العربي في هذا العصر والذي يليه فها ميتسرا. 
- جواشون: فلسفة ابن سينا ص 93 - دار العلي للملابين 1950 
- قارن الرجمة اللاتيتية للشقاء _ امخمرعة السينو ية الكتاب السادس الفصل اام ص Opera Ovicenna: Lib. vi cap. v7‏ . 
- راجم الوحدة الاو من هذا الكتاب البحث الاول. 
A YERROES: Destructis Deslrruclonum Piilosophia Algazelis in the dutin of Calo Calonymal P. 40 the _‏ 
.marquette University Press‏ 
- نفس امصدر ص 34. 
لخزالي: المعارف العقلية ص 22. 
- للمزيد من التفاصيل قارن الدراسة القيمة بعنوان (العام الصغير عند الغزالي) التي تقدمت با الباحثة ميروكة الشريف لتيل درجة 
الاجستر جامعة الفاتح سنة 1984. 


الميحث اثالث : 

-راجع المبحث الاول من هذه الوحدة. 

2 - للمزيد من التغاصيل قارن ذا الصدد يدوي : دور العرب ي تكوين الفكر الاوربي وجواشون فلسفة ابن سينا وكتاب فيك : 

امدراسات العربية في أوروبا. 

- بدوي: دور العرب ني تكوين الفكر الاوربي ص 16 وما بعدها. 

4 - تعتقد أن روح التنبه للشرق التي وصمل بها سلقستر الثاني هي سبب التوتر في ظهور الحروب الصليبية » کا أنها كانت سبيا في 
الاهتام بترجمة التراث العربي لا أظهره هذا البابا عندما کان مدرسا تقل العلوم العربية لكي تقف اوربا على قدم المساواة مم 
حضارة العربء ولكن هذا المدرس لم يكن امنا في نقله حيث نسب كل ما هو عربي لتقسه» ومن هنا مي مغامر قرطب الي 
کانت تعج بالمدارس وال جامعات أثناء تعلم سلفستر الثاني با 

„Johann Fûck: Die Arabischen Studier iû Europa Š. 13-16 ùyl _ 5 


ډیا 


الوحدة الرابعة 

1 - اشتهرالقول بأنه في عمر توماس أربين كأشهر اعلام الاستشراق المولندي مع نهاية القرن السادس .عشر وبداية القرن السابع عشر 
اشتهرالقول بأنه لا توجد كلمة لاثنية الا وها ما يقابلها بالعربية » وقد تظافرت اهود الاستشراقية بوضعها لكتب النحو وترجمة 
الا جروعية والامثال الع ر بية ووضح القواميس والمعاجم ف شرل الغترة: وعلی راس شه المعاجم مجم جولىوس . قارن سپا 
الصدد (يوحنا فيك : الدراسات العربية أي أورباء الفصل الرابع عشي). 

2 - راجع نفس المصدر السابق الفصل الخامس. 

4 -راجع نفس المصدر الفصل السابع. 

5 ب راجع تقس المصدر الفصل اللامس. 

6 - تقس المصدر ص 26 ما بعدها. 

7 فس الصدر ص 27. 

8 - قار تقس المصدر من ص 27 ال ص 29. 

9 


رواجم المصدر السايق ص 40. 

I0‏ - هذا ما أ كد عليه فلهم بوستل في معدمة كتابه النحو العرلي. 
11 - قارن الأعال الكاملة لشاليجرء مقدمة الكتاب الخامس. 

2 راجع فياك الدراسات العربية ثي أورباء الفصل السادس عشر. 


ايحت الأول : 
- قارن الغرالي : مهافت الفلاسفة المسألة الأولى. 
الغزالي : المعارف العقلية ص 1080, 
- نفس المصدر ص 290. 


1 

2 

3 

4 ى تقس المصدر ونقس الصضحة وما بعدها. 

5 - تفس المصدر ص 30. 

6 - لقس المصدر ولقس الصفحة. 

7 - نفس المصدر ص 34. 

8 - نفس المصدر ص 36۔ 

9 .ب تفس المصدر ص 101. 

0 - راجع الغزالي: المقصد الأستى ني أسماء الله الحسنى - ص 13 وما بعدها. 
1 - قارن يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط ص 83. 
2 _ قارن: مارتين ليبنتر فصل 4 و 14 العليم الكلي برلين 1971. 


gotiltried Martin: Leibniz Kap. 4, |4 Scientia genetalıs Berlin I971. 


المبحث الثاقي :ا 
1 رزاجم الوحدة التالقة المبحث الأول من هذا الكتاب. حيث أوضحنا كيف تمت الترجمة للات عن العربية الى اللاتبنية مباشرة 
وعن العربية عن طريق الترجمة الكاماة للافتين. 
٠ 2‏ س اراجع مقدمة تسدلر ثي تحقيقها لنص تافت التهافت اللاتيني ص 40. 
3 - نفس المصدر ص 390. 
راج ; Windelland - Hetmsoet: geschichte dêr Philosophie,‏ 
الطبعة الخامسة عشرة - الجزء الرابع » الياب الأول «الفترة الانسانية». 
الغزالي : العارف العقلية ص 22. 
6 - الغزالي: تبافت الفلاسفة ص 112. 
راجع الغزالي حك التظر ص 108. 


خڅ 


ا 


ال 


المبحث التالث : 
1 - يوسف كرم : تاريخ الفسلفة ني العصر الوسيط ص 104 وما بعدها. 
2 - الغرالي: معيار العلم ص 32. 
3 - فس الصدرص 33. 
4 - انظر الاورجائون الجديد لفرنسيس بيكون الكتاب الأول رتم 41. 
5 - الغزالي: معيار العم ص 29 وما بعدها. 
6 - تفس المصدر ص 30. 
7 - نفس المصدر ص 129. 
8 - حاول الغرالي في التمافت توضبح تكافو الأدلة» لييين حل هذا التكافو على اعتبار أن تناهي ولا تناهي الزمان واكان من صنع 
التیال۔ 

9 ب الغزالي: حك النظر ص 56. 

0 _ الغزالي: معبار العم ص 13. 

1 -راجم الكتاب الأول رقم 43. 

2 ب الغزالي: معيار العم ص 131. 

3 - نفس المصدر ص 132. 

14 - انظ ركتاب بيكون السابق الأورجانون الحديد الكتاب الأول رقم 44. 

5 _ الغزالي: معبار العلي ص 156 

6 - هش المصدر ونفس الصفحة. 

7 -راجع نفس المصدر ص 135 الى 141, 

M. Schramm bn alHaithams wey zur physik - Stien verlag - cl jıdll راجع کتاب: شرام بالالمانية طريق ابن ار‎ - 8 

, Wiesbaden 1963 

19 -راجم الوحدة التانبة من هذا الكتاب. 

0 - راجع رسالة ابن اليم ني الضوء. 

1 _ انظر الكتاب الثاني رقم 11 من الاورجانون الجديد لفرنسیس بيكون. 

2 - ابن اليم : رسالة تي الضوء ص 60. 

3 _ انظر تاب شرام السابق ص 196. 

4 - تفس الصدر ونفس الصفحة. 

5 - نفس المصدر ص 197. 

6 - ممود قاسم : انط الحديث ومناهج البحث ص 156 الطيعة القاللة - مكتية الانجلى المصرية. 
7 - قارن الأورجانون الخديد لبيكون الكتاب الثاني فقرة 12 المتعلقة بقامة القياب. 
8 - لقلا عن كتاب شرام السابق بالألانية ص 196. 


9 -راجم الأورجانون الحديد لببكون الكتاب الثاني رقم 13. 

0 - نقلا عن کتاب شرام ص 198. 

3۴٤‏ - راجع نفس امصدر ص 199 وما بعدها. 

2 - ابن اليم : رسالة ني الضوء ص 29. 

3 - نفس المصدر ونفس الصفحة. 

4 - نفس الصدر ص 63. 

5 كال الدين الفارسي تنقيح الناظر ص 7. 

6 - انظر جلال موسى: ملهج البحث العلمي عند العرب ص 111. 
7 الغزالي: معيار العلرٍ ص 102. 

8 - نفس المصدر ونفس الصفحة. 

9 - لقلا عن: جلال موسى منهج البحث العلمي عند العرب ص 111. 
40 - تفس الصدر ص 110. 

1 - نفس المصدر ص 112 

2 - انظر مصطنی نظیض: الحسن ابن اليم ج 1 ص 28. 


8# الوحدة الأولى : ملامح العقل التاري الأعرq e‏ 13 64 


نظر ية الفهم 

ب - نظرية العقل التسامي 

: ج - نظرية وحدة العقل التجريي 
د - نظرية وحدة العقل اساي 


البحث الأول : تأسيس الأنا المنطقية.... 23 _ 29 


- من الشك الى البق 

- من الشك ثي الخحواس الى يقين ثبوت الإنية 

من الشك ف اللاحساس والتخيل ای اثبات مغايرة الحوهر 
العقلي للجوهر الممتد 

- من الشك الى يمين الحضور 
- الوعي ا النطقية شرط ولي غير مث مشتق من رة الحسبة 


المبحث الناني : الأنا المنطقية و المذهب مينوي .. . 40_31 


1 - الدليل الوجودي : 
أ - الصورة التحاليلية 
- الصورة الرياضية 
ج صورة الکال المطلى 
2 2 اميس عم الكون النظري 
السبب الكاي وتأسيس قوانين العلوم الطبيعية : 
NE‏ التساوق 
ب _ قانون التلاحق 
ج - قانون التأثير المتيادل 


المبحث الثالث : الأنا الخحدلية وصراعها مع الأنا ا لمنطقية .س 41 64 


- الأنا السامية والأوهام العارضة 
- الفرق بين بقيني العم الرياضي والعلم الطبيعي 
- تأسیس المنبج التجريي 
العادة والاعتقاد 
- نظربة الاحتال 
ميكنة القوانين الطبيعة 
- ضرورة السبب الكافي 


- دحض مبحث الوجود كعلم وتوجيه البحث العلمي الى عام 
الظواهر 
جدلية الدليل الوجودي 
- اشكالية معرفة الصفات الإهية 
تکافو الأدلة 
حل مشكلة التكافر والنتائج المترتبة على ذلك 
_ الوحدة الثانية : الصورة التخطبطية اي العقل ارقي العرلي وره 65 _ 131 
المبحث الأول : ماذج مناهج العقل التاريخي العري. sss n‏ 69 — 85 
1 - اعادة تأسيس المنطق الصوري 
2 سہ تأسیس المنطق المتسامي 
3 - تأسيس النطق الرياضي : 
ا الوصف للموصوف 
الأوصاف التداخلة ٠‏ 
الكثرة في الوحدة 
4 4 الاسيسن الجديد للمنيج الجدل 
5 مرچ العلو م اة ج منج ابق منج اماي 
فهم الكل من خلال الجزء - الفهم الدائري 
البحث الثاني : لنیج ريي ن العلوم الموضوعية وال تاع .......... 87 _ 100 
أ - المج التجريي والعلم الطبيعي 
ب - حمل خطوات الهج التجريي 
1 - المنبج السلبي : أوهام التواتر - أوهام اللغة 
وام التوع البشري ‏ الأوهام الرياضية 
الا ستقراء ٠‏ 
ج ارق الاستقراء وعلم الأوصول : 
1 _ الاطراد أو طر ية التلازم ف الوقوع 
2٠‏ - طريقة العكس والسير أو طريقة الاختلاف ي الوقوع 
3 - قاعدة التقسم المنتشر أو قاعدة التدرج والتغير النسبي 
4 - قاعدة دوران الاطراد والإنعكاس أو طربقة لازم ي 
لوقوع والتخلف 
5 قاعدة تنقيح المناط أو طريقة لبواق 
- القياس الأصولي أو الاستقراء القياسى 
البحث الثالث : نموذج تطور العقل التارمخي العرني eee‏ 101 _ 128 
تأسیس عل الوجود 
5 تأسيس عام و جود الأول 


- تأسيس على الكون النظري 


8 الوحدة الثالثة 


تأسیس عام النفس النظري 

الأنا الجدلية ونقدها لعلوم الأنا المنطقية 
نقد الحتمية وتأسيس الاحتال 

ميكنة القوانين الطبيعية 

- تافر أدلة علم الكون التظري 

- حل أشكالية تکافو الأدلة 

وحدة العلوم ورتا 

_ الحرية وصورة الرحمن 

- عوذج وحدة العلوم 

- نموذج تغريب العقلل التاربضي العربي 
- مرحلة تطبیع التغريب 

الاأستعار والتغريب بالقوة 

تطبيع حركة الامكان العربي التاريخية (الاستعار المركب) 
المج الابجابي واقتلاع وهم التطبيع 


: الاستشراق ومرحاة بني را والاستيعاب لاقل ااريلي لري .129 188 


المبحث الارل : تأسيس اا ق م 133 160 


- بداية الاستشراق 
الترجمة ومدارسها 
- ترجمة معاني القران 
. لعاجم العر بية اللاتينية 
مدرسة الترجمة للمطران روند 
الدور الريادي لمدرسة طليطلة 
التبشير ومدارس اللغة 
5 - عوذج حقیق ارجم من العربية الى اللاتينية (تبافت الفلاسفة) 


- الفوذج لرل ا الوجودي ٠‏ 
_ الفودج الثاني : : قدم العام وحدوته 
- الفوذج الثالث: النفس الناطقة 
الجحوهر العقل 
با وحلة العمل البشري 


ج صورة الرحمن 
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8# الوحدة الرابعة : الاستشراق ومرحلة المثل والاستلاب للعقل التارحي العرني .... 


المبحث الأول : القطيعة ب بين العقل التارخي القدم والعقل التارخي العرضي.... 
ظاهرة المعارف العقلية 
المبحث الثاني : نموذج تمل العقل التارمخي العري 
الطبيعى بشت المذهب ااي 
المبحث الثالث : فج استلاب العقل التارخي العربي .. 
آ - الج السلبي عند بیکون واغزالي 
1 را القبياة أو وهام الجنس 
2 - وهام الكهف أو وهام ايل النفسي 
3 م السوق أو أوهام اللغة 
أوهام المسرح أو أخطاء التواتر 
ب خا المنبج التجريي بين بيكون واين اليثم 
1 قانمة الحضور 
2 قاتة الغياب 
3 قانمة التدرج 
ا 
الامارات 
6 القياس الاستقرائي أو المتيلي 


204 _ 199 . 


210 _ 205 


226 _ 21Î ns 


هوامش الجزء الأول من الكتاب 


الوحدة الأول SSS‏ 
الوحدة الثانية esses‏ 
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مغ ]اکب 


تميزت هذه الدراسة بكشف النقاب عن حقيقة العقل التارعى العربي وذلك مما هذا العقل من 
وحدات أساسية كوحدة الفهم والوحدة المتسامية ووحدة العقل التجريي والسامي» وبا هذه 
الوحدات من مناهج للبحث: كالبج التجريي› والحدلٰي» ومېج منج العاوم الانسانية وطق المتعالي» 
والمنطق الرياضي» وعا صاحب هذه الوحدات العقلية ومناهجها من تأسيس للعلوم والنظريات› 
وجا يذه العلوم من تطوير وتدميط ومحديد مسار فعل العقل الأنسافي حتى يومنا هذا. 


وما تدك اليه هذه الدراسة ليس عرد الوقوف عند هذا الإظهارء بل الأهم هو بعث روح 
الْتبه ٤‏ الأمة العربية کي تدرك مسئولیتا ف اعادة بناء الحضارة الانسانية من جدید. وتتجاوز 
سلبيات الحضارة المعاصرةء خاصة اذا ما علمنا أن حضارة البوم كا ني علومها ومعارفها وتطبيقاتبا 
وغلیلاتہا وترکیباتپا ونقدها ومناهجها؛ م حرج عن حدود حركة داثرة ثرة العقل السامي العرلي وجدلیته 
وقطر فهمه وسرابه إلا في التفاصيل على اعتبار أن الإنسان كائن زماني. 


إن هذا الكتاب أحوج ما تاج إلبه طالب كله المعرفة الذي غربته الحضارة الحديغة وغيبتة 
الحضارة المعاصرة وهو المشكاة التي نبتدي بنورها إلى بناء نسيج مشروعنا الحضاري الجديد. . 


ماس ورا ساب 
المجساس اللوي لللعتساة العسسريبية 


سعر النسخة 65 درشا مغربيا أو ما يعادها 


